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VYorwort

der Herausgeber

Das Bible Knowledge Commentary ist eine Bibelauslegung, die ausschlieBlich von
Mitgliedern des Dallas Theological Seminary verfaBt und herausgegeben wurde.
Es richtet sich an Gemeindepfarrer, Laien, Bibellehrer, Bibelschiiler und alle Bi-
belleser, die eine umfassende, kurze, zuverldssige und kommentierende Ausle-
gung zur ganzen Bibel wollen. Nun kénnte man fragen, wieso dieses Werk liber-
haupt geschrieben wurde, wenn es schon so viele andere davon auf dem Buch-
markt gibt? Mehrere Griinde lassen sich anfiihren, die das Bible Knowledge Com-
mentary zu einem auBergewohnlichen Hilfsmittel des Bibelstudiums machen.

S0 wurde es, wie gesagt, ausschlieBlich von den Mitgliedern cines einzigen theo-
logischen Seminars, nimlich des Dallas Theological Seminary, geschrieben. Es
legt zudem die Schrift einheitlich nach der grammatisch-historischen Methode und
der prétribulationalistischen und primilleniaristischen Sichtweise aus, fir die das
Dallas Theological Seminary bekannt ist. Die folgenden im Deutschen wenig ge-
bréuchlichen Begriffe besagen, daB die Entriickung vor der groBen Triibsal (pré-
tribulationalistische Sichtweise) und die Wiederkunft Jesu Christi vor dem 1000jih-
rigen Reich (primilleniaristische Sichiweise) stattfindet. Insgesamt spricht man
vom Dispensationalismus. Gleichzeitig stellen die Autoren die verschiedenen
Textauslegungen fundamentalistischer Bibelausleger nebeneinander.

Das Bible Knowledge Commentary hat Vorteile, die nur wenige dhnliche Werke
aufweisen. So diskutieren die Autoren in ihren Bibeltextauslegungen, auf was die
einzelnen Bibeltexte abheben méchten, wie einzelne Teile mit dem Ganzen zu-
sammenhingen, was inhaltlich vorrangig und was folgen wird. Problematische
Abschnitte, verwirrende Brauche und scheinbare Widerspriiche werden sorgfiltig
untersucht. Dabei sind die neuesten Erkenntnisse fundamentalistischer Bibelwis-
senschaftler in das Werk miteinbezogen worden. Zahlreiche hebriische, aramdi-
sche und griechische Worte, die das Verstindnis einzelner Abschnitte erleichtern,
werden besprochen. Dies dient besonders dem Leser, der in diesen Sprachen nicht
bewandert ist, obwohl auch diejenigen davon profitieren werden, die diese Spra-
chen kennen. Das Werk enthalt dariiber hinaus Karten, Tabellen und Diagram-
me, dic gewdhnlich dem jeweiligen Bibelabschnitt zugeordnet sind. Zahlreiche
Querverweise zu Parallelstellen finden sich zudem in vielen Abschnitten. Jedes bi-
blische Buch wurde wie folgt gegliedert: Einleitung, worunter Themen wie die
Verfasserfrage, die Datierung, Absicht, Einheit, $til und einmalige Merkmale fal-
len, danach Gliederung, Auslegung und Bibliographie. Im Auslegungsteil werden
spezielle Textabschnitte zusammengefafit, gefolgt von detaillierten Erlauterungen
der jeweiligen Verse oder Versteile. Obwohl nicht alle bibliographischen Angaben
fiir weiterfithrende Studien nach Meinung der Autoren und Herausgeber absolut
notwendig sind, wurden diese dennoch erwihnt, weil sie dem einen oder anderen
Leser nittzlich sein kénnen.

Die Doktoren L. Barker und Eugene H. Merrill fiir das Alte Testament sowie
Stanley D. Toussaint fiir das Neue Testament haben als beratende Herausgeber
das Niveau des Werkes betrichtlich erhdht. Danken mochten wir ebenso Lloyd
Cory und Barbara Williams, die mit ihrer sorgfiltigen Redigierarbeit die Qualitat
des Werkes steigerten. Unser Dank gilt ferner der Produktionskoordinatorin Myr-
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na Jean Hasse, Jan Arroyo und anderen in der Buchherstellung von Scripture
Press, die sehr viele Stunden damit zubrachten, den Text zu erfassen und satzferti-
ge Seiten herzustellen. Ein herzliches Dankeschdn auch an die Mitarbeiter am
Dallas Theological Seminary, die die Typoskripte weiter bearbeiteten.

Das Bible Krowledge Commentary basiert auf einer sorgfiltigen Exegese der
Bibel. Primir ist es aber keine erbauliche Auslegung oder ein theologisches Werk,
das lexikalische Details, Grammatik und Syntax sowie ausfiihrliche Diskussionen
{iber kritische Passagen in bezug auf Text- und Hintergrundsdaten liefern méchte.
Das Bible Knowledge Commentary soll helfen, den Durchblick in die Heilige
Schrift zu vertiefen, fiir all diejenigen, die, geleitet vom Heiligen Geist, danach su-
chen, »erleuchtete Augen des Herzens« (Eph 1,18) zu erlangen. Das Bible Know-
ledge Commentary mochte Verstandnis und Wertschétzung fiir die ganze Heilige
Schrift wecken, als einem von Gott selbst inspiriertem, unfehlbarem Wort.

Die Herausgeber der englischen Originalausgabe
John F. Walvoord und Roy B. Zuck



Geleitwort

zur deutschen Ausgabe

Dic besondere Stirke der vorlicgenden fiinfbindigen Studienausgabe zum Alten
und Neuen Testament ist ihre ZuBere und innere Geschlossenheit. Eines bedingt
dabei das andere: die duBere Geschlossenheit zeigt sich darin, daB samtliche Mit-
arbeiter demselben Lehrkorper angehdren, ndmlich dem des Theologischen Semi-
nars in Dallas, UUSA. Dies wirkt sich dann aus in einer eindrucksvollen inneren
Konformitét mit ibrer dem biblischen Wortlaut verpflichteten — wenn man so will:
ihrer fundamentalistischen Auslegung der Heiligen Schrift. Trotz mancher unter-
schiedlicher Auffassungen in der Bibelauslegung auch bei fundamentalistischen
Exegeten, die dann offen dargelegt werden, spiirt man dem Gesamtwerk ab, wie
sehr hier mit dem Werkzeug der grammatisch-historischen Exegese alles wie aus
einem Guf wirkt.

DaB dies nicht nur eine formale Methode ist, mit der die biblischen Texte gewis-
senhaft angegangen werden, sondern sich gleichzeitig als eine durchgehende heils-
geschichtliche Linie der Schriftauslegung auswirkt, wird dem Benutzer der Stu-
dienausgabe rasch erkennbar. Unbeschadet der Sorgfalt in der Einzelexegese wird
hier nie aus dem Auge verloren, da$ durch die gesamten Zeugnisse der Biicher
der Heiligen Schrift ein durchgehender Plan Gottes erkennbar wird, der mit der
Erschaffung der Welt beginnt, im ersten Kommen und im Erlésungswerk Jesu
Christi seine Mitte hat und iiber die Wiederkunft Christi in der neuen, ewigen
Welt Gottes seine Vollendung findet. Diese geistliche Erkenntnis ist in der Kirche
Jesu Christi unstrittig; sie ist keine Besonderheit der vorliegenden Studienausga-
be.

Eine Besonderheit ist aber, und dies muB der Benutzer wissen und gegebenen-
falls in Kauf nehmen, eine ganz bestimmte Sichtweise in der Setzung der Schwer-
punkte, was den Welt- und Heilsplan Gottes angeht. Die sich daraus ergebende
durchgehende Linie — und sie wird allenthalben durchgehalten und deutlich ausge-
zogen — geht auf den Englinder John Nelson Darby (1800-1882) zuriick, dessen
Anhénger sich zur ,,Christlichen Versammlung” in England, Deutschland, den
USA und anderswo zusammengeschlossen haben und nach ihrem Griinder »Dar-
bysten« genannt werden. Als darbystische theologische Ausbildungsstitte sei eben
jenes »Dallas Theological Seminary« genannt, aus dem das »Bible Knowledge
Commentary«, die englische Originalausgabe der deutschen, fiinfbindigen Stu-
dienausgabe zum Alten und Neuen Testament, hervorgegangen ist.

Es wiirde der exegetischen Qualitit und dem hier dokumentierten Reichtum an
biblischem Wissen keinen Abbruch tun, wenn der Benutzer aus biblischen Griin-
den sich der darbystischen Hauptlehre vom »Dispensationalismus« (zu deutsch et-
wa die Lehre von der Filhrung oder Lenkung, nimlich Lenkung der Welt durch
Gottes Plan) gerade in ihren beiden Hauptpunkten, dem »Pritribulationalismus«
und dem »Pramilleniarismus« nicht anschliefen kann. Der »Pritribulationalis-
mus« ist dic Lehre von der Entriickung der »wahren« Gemeinde Christi aus den
Heiden vor den groBen »Tribulationen«, vor den in der Heiligen Schrift geweis-
sagten apokalyptischen Drangsalen der Endzeit. Der klassische »Primilleniaris-
mus« besagt, daB die Wiederkunft Christi bereits vor dem Anbruch des tausend-
jahrigen Reichs {Offb. 20,1-6) stattfindet. Wer dieser Sicht des Heilsplanes Got-
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tes in dieser alles beherrschenden doppelten Leitlinie auf Grund seiner Exegese
der Heiligen Schrift so nicht zu folgen vermag, und wer zudem das Selbstverstind.-
nis der »Versammlung«, wie die Darbysten sich schlicht nennen, als der eigentli-
chen und wahren Gemeinde Jesu Christi nicht zu teilen vermag, der wird dennoch
reichen Gewinn aus dieser Studienausgabe ziehen kénnen.

Das konsequente hermeneutische Verstindnis der Bibel als der von Gottes
Geist eingegebenen Heiligen Schrift macht diese fiinfbéandige Studienausgabe zum
Alten und Neuen Testament zu einer bedeutsamen Bereicherung bereits verdf-
fentlichter Bibelkommentare. Die sorgfiltige Wiedergabe biblischer Aussagen ist
besonders hervorzuheben, wobei das Illustrations- und Kartenmaterial dazu sehr
hilfreich ist.

Hervorzuheben ist im Blick auf andere Auslegungen der biblischen Biicher die
Intention der Verfasser, der Auseinandersetzung mit anderen Exegeten, nicht zu-
letzt auch denen der historisch-kritischen Methode, nicht aus dem Wege zu gehen.

Eine groBe Bereicherung wire es aber gerade im Hinblick auf Folgeauflagen,
wenn die bibliographischen Angaben am SchluB der einzelnen biblischen Biicher
sich eben nicht nur auf Werke uns nahezu unbekannter amerikanischer und weit-
hin darbystischer Autoren beschranken wiirde, sondern wenn dann auch di¢ Pu-
blikationen europiischer, vor allem deutscher Bibelausleger mit einbezogen wiir-
den. Dies wire besonders fiir diejenigen Biicher gerade auch deutscher Exegeten
unerliBlich, mit denen sich die hier vorgelegte Studienausgabe kritisch auseinan-
dersetzt. .

Ernsthaften Bibellesern wird mit dieser Studienausgabe gewil eine groBe Hilfe
zum selbstandigen »Suchen in der Schrift« (Joh. 5,39) in die Hand gegeben.

Kurt Hennig
Dekan i.R.
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Abkiirzungen
A. Allgemeine Abkiirzungen

akt.
Apck.
Aram.
AT
Bd.
cd.
ebd.
fem.

Griech.
Hebr,
Hrsg.

Impera.
Imperf.

Kap.
Lat.
LXX

mask.

Ms, Mss
MT

neutr.
Nr.
NT

Alktiv, aktive Form
Apokryphen
Aramiisch

Altes Testament
Band

circa, ungefihr
ebenda
Femininum,
weibliche Form
Griechisch
Hebriisch
herausgegebern,
Herausgeber
Imperativ, Befehlsform
Imperfekt,
Vergangenheit
Kapitel

Lateinisch, Latein
Septuaginta

(griech. Ubers. des AT)

Maskulinum,

minnliche Form
Manuskript(e)
Masoretischer Text
(liberlieferte Texte des
hebr. AT)

Neutrum, sidchliche Form
Nummer

Neues Testament

B. Abkiirzungen der biblischen Biicher

1. Mose
2. Mose
3. Mose
4, Mose
5. Mose
Jos

Ri

Rut

Mt
Mk
Lk
Joh
Apg
Rom

X1v

1. Sam Est

2. Sam Hiob

1. Kén Ps

2. Kén Spr

1. Chr Pred

2. Chr Hid

Esr Jes

Neh Jer

1. Kor 1. Thess
2. Kor 2. Thess
Gal 1. Tim
Eph 2. Tim
Phil Tit

Kol Phlm

o.J.
0.0.

Part.
Pass.
Perf.

Pl.
Préas.

Sem.
Sing.
5.0,
s.u.
5.v.

u.a.
Ubers.

vel.
Vul.

wortl,
z.B.

Kigl
Hes
Dan
Hos
Joel

Obd
Jona

Hebr
Jak

1. Petr
2. Petr
1. Joh
2. Joh

ohne Jahr,

kein Erscheinungsjahr
ohne Ort,

kein Erscheinungsort
Partizip

Passiv, passive Form
Perfekt,

vollendete
Vergangenheit
Plural, Mehrzahl
Prasens, Gegenwart
Seite, Seiten

siche

Semitisch

Singular, Einzahl
siehe oben (im Text)
siche unten (im Text)
sub verbo,

siche unter dem
Stichwort

und andere
Ubersetzung,
Ubersetzer, iibersetzt
Vers

vergleiche

Vulgata

(lat. Ubers. der Bibel)
wortlich

zum Beispiel

Mi
Nah
Hab
Zef
Hag
Sach
Mal

3. Joh
Jud
Offb



Transliteration (Umschrift)

Hebriisch
Konsonanten (Mitlaute)

R—7 T—d . —y
2—b "—h 22—k
32— b 1 —w >—k
A—g T —z v —1
A —g n—nh 2 —m
T—d b—t J—n

D— s
y_
8-—p
5—np
3 —3
P—q

BT—1
v —
W &
nh—t
n—t

Daghesch forte wird durch Verdoppelung der Buchstaben wiedergegeben.

Vokale (Selbstlaure)
A2 —bdh g __p3 3 —bo' 3 —be
2 —bs 2 — bd 3 —bul 3 —b
2 — bl 1 — bi 2 — be 72 — bah
@ —be 3 — be 3 — bi X3 — ba’
3 —b 3 _ w3 —bi 13 —béh
B — b 2 —ba 2 —bd 3 — beh
!in geschlossenen Silben
Griechisch
o,g—a E —x Yy — ng
g —b o —o v% — nk
Y —¢ T —Pp ¥E — nx
8 —d ¢ - vy — nch
E — e 0,6 — § al — ai
tE —z=z T —t ot — au
nn — & v o—y g —ei
8 —th ¢ — ph g — eu
L —i ¥ —<ch nd — Eu
®n —k P — ps ol —oi
ro—1 @,u— O ol — ou
KW —m @ —rh vi — hui
v —n * —h



Biblische Mafle und Gewichte

Biblische Heutige
Einheit Entsprechung
Gewicht

Talent 60 Pfund 34 kg
Pfund/Mine 50 Lot 0,6 kg
Lot/Schekel 2 Bekas 11,3 g
Pim 213 Lot 76 g
Beka 10 Gramm 6 g
Gramm/Gera 06 g
Ydnge

Rute 6 Ellen 2 m
Elle 2 Spannen 05 m
Spanne 3 Handbreiten 23 cm
Handbreite 4 Fingerbreiten 7 cm
Fingerbreite 2 cm
Hohlmage fiir trockene Dinge

Sack/Homer 10 Scheffel 220 1
Letech 5 Scheffel 110 1
Scheffel/Efa 3 Maf3/10 Gomer 22 1
Maf 1/3 Scheffel 7,3 1
Krug 1/10 Scheffel 22 1
Handvoll 1/18 Scheffel 03 1
HohlmaBe fiir Fiissigkeiten

FaB wie Sack 220 1
Eimer I Scheffel 22 1
Kanne 1/6 Eimer 4 1
Becher 1172 Eimer 03 1

Die Angaben sind Anniherungswerte. Grundlage der Umrechnung ist die Fest-
setzung 1 Lot = 11,5 g; 1 Elle = 0,5 m; 1 Scheffel = 22 1 (andere Berechnungen:
1 Scheffel = 391).

XVI
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1. Mose

Allen P. Ross

EINFUHRUNG

Das 1. Buch Mose, auch Genesis ge-
nannt, ist das Buch der Anfinge. Es
enthilt die weltbewegenden Berichte
von der Entstehung des Universums
und der Menschheit, des Einbruchs der
Siinde in die Welt, der katastrophalen
Folgen des Fluches als Strafe fiir die
Siinde und der Anfinge des Planes
Gottes, durch sein Volk alle Vélker der
Erde zu segnen.

Die meisten Biicher der Bibel bezie-
hen sich in irgendeiner Form auf das
1. Buch Mose. Dariiberhinaus hat der
Gegenstand von 1. Mose seit Jahrhun-
derten das Interesse der Ausleger auf
sich gezogen.

Was fiir die biblischen Wahrheiten
allgemein gilt, gilt auch fiir 1. Mose. Es
wurde zum Stein des AnstoBes fiir vie-
le, die es voreingenommen oder ratio-
nalistisch lesen wollten. Fiir diejenigen
aber, die es als das Wort des Gottes an-
erkennen, dem sie dienen, ist 1. Mose
eine Quelle der Erbauung und Ermun-
terung. Sie gehen anders an die Fragen
und Schwierigkeiten des Buches heran.

Der Titel des Buches: Das erste
Wort des hebriischen Textes bre’sft ist
zugleich der hebréische Titel des Bu-
ches und bedeutet »am Anfang«. Der
griechische und lateinische Titel »Ge-
nesis« leitet sich von der griechischen
Ubersetzung des wichtigen Wortes in
1. Mose 3/°dér ab und bedeutet »Ent-
stehung« oder »Entstehungsgeschich-
te«. In 1. Mose 2,4a findet sich in der
Septuaginta das Wort geneseds: »Dies
ist das Buch der Entstehungsgeschichte
von Himmel und Erde«. Im Deutschen
wird entweder der Titel »Genesis« ver-
wendet oder das Buch als erstes der

finf Biicher Moses bezeichnet (vgl. zur
Verfasserfrage im folgenden).

Verfasserfrage: Sowohl! andere bibli-
sche Bicher als auch die jidische Tra-
dition schreiben den Pentateuch
{1.Mose — 5. Mose, penta = fiinf) Mo-
se zu. Dies reichte fiir die meisten Leu-
te in den Synagogen und Kirchen durch
Jahrhunderte aus, um 1. Mose mit Si-
cherheit Mose zuzuschreiben.

Tatséchlich hitte auch niemand eine
bessere Qualifikation zum Schreiben
des Buches gehabt. Da Mose »in aller
Weisheit der Agypter gelehri« wurde
(Apg 7,22), muBte ihn sein literarisches
Konnen dazu befihigen, die Traditio-
nen und Berichte Israels zu sammeln
und daraus ein Buch zusammenzustel-
len. Seine Gemeinschaft mit Gott am
Horeb und wihrend seines ganzen Le-
bens konnte ihm Hinweise fiir diese
Aufgabe geben. 1. Mose stellt die theo-
logischen und historischen Grundlagen
fir den Auszug (Exodus) und den
Bund am Sinai dar.

Die mosaische Autorschaft der Ge-
nesis und des ganzen Pentateuch wird
jedoch von kritischen Forschern ver-
neint. Das ist kein moderner Stand-
punkt, denn schon in der friihesten
Zeit des Christentums konnten sich
einige Theologen nicht zwischen Mose
und Esra als Autor entscheiden, Aber
die moderne Ansicht, da3 der Penta-
teuch aus verschiedenen Quellen zu-
sammengestellt wurde, scheint ein Er-
gebnis des rationalistischen Skeptizis-
mus zu sein. Benedikt Spinoza (1632-
1677) glaubte, daBl der Pentateuch von
Esra geschrieben wurde, der eine Viel-
zahl von Traditionen, einschlieBlich
einiger auf Mose zuriickgehender
Uberlieferungen, benutzte.
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Der erste Versuch einer Dokumen-
tenhypothese der Entstechung von
1. Mose wurde 1753 von dem Arzt Jean
Astruc (1684-1766) unternommen. Er
verbreitete die Idee, daB 1. Mose aus
zwei Hauptquellen und mehreren klei-
neren Quellen zusammengestellt wur-
de. Die nichsten 124 Jahre debattier-
ten und entwickelten Forscher diese
Idee, bis schlieBlich Julius Wellhausen
(1844-1918) den Ansatz der Dokumen-
tenhypothese umfassend und griindlich
neu formulierte.

Wellhausen unterteilte den Penta-
teuch in vier literarische Quellen, dar-
gestellt durch die Buchstaben J, E, D,
P. Das »J«-Material, so genannt, weil
in ihm der Name Jahwe vorgezogen
wird, entstand fiir ihn um 850 v. Chr.
Es war personlich und biographisch
ausgerichtet, hatte eine anthropomor-
phe Sprache und schloB eine prophe-
tendhnliche Ethik und theologische
Reflektionen ¢in. Das »E«-Material, so
genannt, weil in ihm der Name Elohim
(Gott) vorgezogen wird, wurde .im
Nordreich um 750 v, Chr. geschrieben.
Es war objektiver, beschiftigte sich we-
niger mit ethischen und theologischen
Reflektionen und bot mehr konkrete
Einzelheiten.

Entsprechend dieser Sicht, wie sie
von nachfolgenden Forschern weiter-
gebildet wurde, wurden diese beiden
Quellen um 650 v. Chr. von ¢inem un-
bekannten Redaktor oder Herausgeber
kombiniert. Das Ergebnis war »JE«,

Die Komposition wurde dann durch
Material aus den Quellen »D« (deute-
ronomistische Quelle, von Deuterono-
mium = 5.Mose)} und »P« (Priester-
Quelie, von Priestern verfait) ergiinzt.
»D« wurde demnach angeblich unter
Hiskia um 621 v.Chr. als Teil der da-
maligen Reformation abgefaBt, also
nicht, wie das AT selbst es darstellt,
nur wiederentdeckt. Die deuteronomi-
stische Schule bearbeitete nicht nur
5. Mose, sondern auch die Biicher von
Josua bis 2, Kénige. »P« (Esra und das
Heiligkeitsgesetz »H«) soll zwischen
570 und 445 v.Chr. entstanden sein
und sich vor allem mit dem Ursprung
und den Bestandteilen der Theokratie,
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der Familiengeschichten, der Opfer
und der religidosen Handlungen be-
schiftigt haben.

Die Berechtigung zu einer solcher
»Quellenscheidung: zogen bibelkriti-
sche Forscher aus der Verwendung
verschiedener (Gottesnamen, aus un-
terschiedlichen Parallelberichten, aus
sprachlichen Besonderheiten und aus
der Betonung unterschiedlicher theolo-
gischer Grundgedanken.

Dic Kritik an der Quellenscheidung
(>Dokumentenhypothese<) muf bei ih-
ren weltanschaulichen Voraussetzun-
gen beginnen. Ein dbernatirliches
Handeln Gottes wurde ausgeschlossen,
die Bibel wie jedes andere menschliche
Buch behandelt. Die Evolutionstheorie
wurde auf die Geschichte Israels iiber-
tragen, indem sich der Monotheismus
angeblich allmihlich aus dem Poly-
theismus mehrerer Stdmme entwickel-
te. Die Hegelsche Dialektik fiihrte zu
der Auffassung, daB die endgiiltige
Form der Wahrheit sich aus sich wider-
sprechenden Lehren entwickelt haben
miisse.

Aber auch unabhéngig von den liber-
holten und unchristlichen Vorausset-
zungen, die jede gottliche Offenbarung
untergraben, wirft die Quellenschei-
dung schwerwiegende Probleme auf.
So besteht keinerlei Einigkeit iiber den
Umfang der einzelnen Quellen J, E, P,
D, da jeder Gelehrte die einzelnen
Verse anders zuordnet, wobei offen-
sichtlich avch rein subjektive Empfin-
dungen eine Rolle spielen. Haufig wird
dabei auch im Kreis argumentiert. Ein
ZirkelschluB liegt zum Beispiel vor,
wenn man einen Text J zuordnet, weil
er haufig das hebraische Wort fiir gebé-
ren valad verwendet, und zugleich ya-
lad nur in J vorfindet und dies beson-
ders herausstellt. AuBerdem wird zu
oft der Text umgestellt, verandert und
hinterfragt, wenn er so wie er vorliegt,
nicht in das System pafit.

Archiologische Entdeckungen ha-
ben viel Material zutage gefordert, das
nicht nur die Kriterien der Quellen-
scheidungshypothesen in Frage stellt,
sondern zugleich Licht auf die friihe
Umwelt von 1. Mose wirft. Die ugariti-



sche Literatur in Kanaan (ca. 1400
v. Chr.) beweist die friihe Verwendung
von. kultischer Sprache {oft P zuge-
schricben und als jung angesehen),
poetischen Formen, seltenen Worten
(dic man fir junge »Aramiismen«
hielt), die Vielfalt von Gottesnamen
und anderen Namen im selben Text
und die Wiederholung als Mittel der
Betomung. Neuere Entdeckungen in
Ebla bieten weitere Dokumente fiir die
Verwendung von Namen, Orten und
Vorstellungen zur Zeit von 1.Mose
(vgl. Giovanni Pettinato, The Archives
of Ebla, Garden City, N.Y.: Double-
day& Co., 1981).

Die weiter Ostlich in versunkenen
Archiven in Nuzi 1925 und in Mari
1933 gefundenen Tifelchen bieten vie-
le Parallelen zu Gebriuchen und Ge-
setzen aus der Zeit der Patriarchen,
wie sie uns in 1. Mose iiberliefert sind.

Auch wenn solche Beitriige der Ar-
chiologie die Existenz der Patrjarchen
oder das hohe Altei der Erzihlungen
nicht >beweisen« kinnen, fitgen sie sich
doch ausgezeichnet in den Inhalt und
den Stil der Erzihiungen in 1.Mose
ein. Aufgrund der immer noch zuneh-
menden archiologischen Funde wird
ein junges Alter von 1. Mose immer un-
wahrscheinlicher.

Die sogenannte »Formkritik«, die
Hermann Gurnkel erstmals auf das Alte
Testament angewandt hat, geht von ei-
nern hohen Alter der zugrundeliegen-
den Uberlieferungen auws, 1.Mose 1-
11 wird mit sumerisch-akkadischen
Texten des 3. und 2. Jahrtausend
v.Chr. verglichen, wihrend die Pa-
triarchen nicht in die spitere Welt der
Assyrer der ersten Hilfte des 1. Jahr-
tausend v. Chr. passen. Die Formkritik
will die Gattung, Struktur, Umwelt
und Absicht der literarischen Einheiten
hinter dem vorliegenden Text erfor-
schen, um die urspriingliche Verwen-
dung des Textes in ihrer Beziehung zu
Israel zu erkennen.

Diese Methode isoliert die einzelnen
literarischen Einheiten dann meist an
Hand der Quellen JEDP. Anschlie-
Bend werden Gattung und einzelne
Einheiten (z.B. Segensformel, Eid,
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Lied, Legende) festgelegt und gemein-
same Motive, Bepriffe und Strukturen
miteinander verglichen. Dann wird
versucht, den »Sitz im Leben« der
Texteinheit im Alltag des antiken Isra-
els festzustellen, um die urspriingliche
Absicht zu erfahren. Dazu muB die
Formkritik oft beurteilen, wie die je-
weilige Einheit im einzelnen tiberliefert
wurde.

Gunkel nennt sechs Arten von Sagen
und Erzihlungen in 1. Mose, die die ur-
springlich, miindlich {iberlieferte Dich-
tung darstellen: a) atiologische Sagen
(z.B. die Erklirung, warum der
Mensch siindigt). b) ethnologische Sa-
gen (z.B. die Erklirung, warum Ka-
naan versklavt wurde), c) ethymologi-
sche Sagen (z. B. die Erkldrung des Na-
mens von Babel), d) zeremoniclle Sa-
gen (z. B. die Erklirung fiir die Entste-
hung des Sabbat), e) geologische Sagen
(z. B. die Erklirung fiir die Entstehung
des Salzes bei Sodom), f) unklassifi-
zierbare Sagen.

Allgemein geht die Formkritik etwas
wohlwollender mit dem vorliegenden
Text um als die eigentliche Quellen-
scheidungskritik und beriicksichtigt
auch den vorhandenen Text in den Un-
tersuchungen. Trotzdem teilt sie weit-
gehend die Schwichen der Quellen-
scheidungshypothesen. Sie geht zu-
nichst einmal von einer natiirlichen
und allméhlichen Entwicklung des Tex-
tes aus und schlieBt cin iibernatiirliches
Reden und Eingreifen Gottes aus. Der
Monotheismus Israels entwickelte sich
aus dem Glauben an viele Gétter, die
berichteten Wunder sind lediglich
nachtrigliche Erklirungsversuche, die
friike Ereignisse, die nicht oder jeden-
falls nicht so passiert sind, zur Erkla-
rung fiir Fakten der Gegenwart (reli-
gidse Zeremonien, theologische Fak-
ten oder historische Gegebenheiten)
erzihlen.

AuBerdem diirfte es schwer sein, zu
beweisen, daf die Sagen als eigenstin-
dige Einheiten, die miindlich iiberlie-
fert wurden, je existiert haben. FEr-
schwert wird der Beweis dadurch, daB
die Formkritik davon ausgeht, daB die
Sagen bei ihrer Aufpahme in ein
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schriftliches Werk stark verdndert wur-
den. Das ist jedoch reine Vermutung,
die aber Formkritiker dazu fiihrt, oft
sehr subjektiv und spekulativ die uns
vorliegenden Uberlieferungen mit Hin-
sicht auf ihre Vorgeschichte stark abzu-
dndern und umzuinterpretieren. Der
Schwerpunkt wird von dem sicheren,
fiir alle eine gemeinsame Basis bilden-
den vorliegenden Text auf die jeweils
von einzelnen Forschern vertretene an-
genommene Vorstufe der Texte verla-
gert.

Aus der Formkritik heraus haben
sich verschiedene neue Richtungen ent-
wickelt. Vor allem die traditionsge-
schichtliche Schule kritisiert die strenge
Quellenscheidung in JEDP und will ei-
nen umfassenderen analytischen An-
satz vorbereiten, der miindliche Uber-
lieferung, vergleichende Mythologie,
psychologische Analyse und weitere
Prozesse zusammenfithrt, um die Ent-
stehung und Uberlieferung der Tradi-
tion Israels zu erarbeiten.,

Die Subjektivitit dieser Schule ist
durch die unterschiedlichen Schwer-
punkte bedingt und hat zu einer nicht
zu iibersehenden Vielfalt von Forscher-
meinungen gefithrt. Allen gemeinsam
sind im wesentlichen folgende Elemen-
te: Die Geschichten wurden in einem
frithen Stadium miindlich iiberliefert,
die Erzdhlung aus dem Gedichtnis

wurde von eigenen Erklarungen beglei~

tet, diese Uberlieferungen durch ver-
schiedene Krifte umgeformt (z.B.
durch kanaaniische Sagen, das Erlé-
sungsmotiv in der Konigszeit), schlieB-
lich in Zyklen zusammengefaBt, die ein
schopferischer Redaktor endlich zu ei-
ner literarischen Einheit zusammenfiig-
te, die dann in der nachexilischen Zeit
normativen Charakter erhielt. Die bei-
den groBen Zyklen werden P und D ge-
nannt und umfassen 1. Mose—4.Mose
(P) mit dem Schwerpunkt auf dem Pas-
safest und 5. Mose— 2.Kon (D). Ob-
wohl die Quellenscheidung im Prinzip
zuriickgewiesen wird, kommt man also
doch zu Zhnlichen Ergebnissen. Die
Geschichte der Uberlieferung interes-
siert dabei meist mehr als der uns bis
heute iiberlieferte Text selbst.
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Die Kritiker der traditionsgeschicht-
lichen Schule weisen zunichst darauf
hin, daf ihre Vertreter der mindlichen
Uberlieferung ohne Beweis cinen -so
groBen Stellenwert einrdumen. Die Ar-
chiologie hat inzwischen viele Belege
dafiir zusammengetragen, daB im Na-
hen Osten viele Dokumente sorgfiltig
auf schriftlichem Wege iiberliefert wur-
den und viele miindliche Uberlieferun-
gen zugleich auch schriftlich weiterge-
geben wurden.

Der Vergleich mit anderen Mytholo-
gien setzt voraus, daB die Religion Isra-
els iiberhaupt mit heidnischen Religio-
nen zu vergleichen und aus ihnen her-
aus zu erkldren ist. Dabei werden die
groBen Unterschiede zum hebraischen
Monotheismus leicht tbersehen. Am
Ende bleibt die Frage offen, wie der
einzigartige Glaube des AT iiberhaupt
je entstehen konnte. Die Moglichkeit,
daB Gott einem Volk, das im Ungehor-
sam gegen ihn manches von den umlie-
genden Volkern iibernahm, seinen
ginzlich neuen Willen offenbarte, wird
von vornherein nicht in Betracht gezo-
gen.

Alle Versuche, hinter den Text des
AT zuriickzugehen und seine Entste-
hung in verschiedenen Schichten her-
auszuarbeiten, fithren zu Spekulation
und Subjektivitit, da keine konkreten
Anhaltspunkte und Beweise vorliegen.
Dort, wo das AT selbst gelegentlich et-
was iiber seine eigene Vorgeschichte
sagt (z.B. im Buch Jeremia), wer-
den diese Angaben nicht ernstgenom-
men, sondern grundsétzlich verworfen.
Doch selbst wenn wir genau wiiliten,
welche Geschichte die einzelnen Texte
hinter sich haben, wire damit immer
noch nicht die Frage beantwortet, war-
um wig die Texte in der heute vorlie-
genden Form vor uns haben und was
sic eigentlich sagen wollen.

In neuerer Zeit wird daher immer
hiufiger von dem vorliegenden hebri-
schen Text ausgegangen. Stilunter-
schiede, Wiederholungen und Varia-
tionen erscheinen dann plotzlich als
typisch altorientalisch und werden
zu Argumenten fiir die Einheit der
Texte.



Die traditionelle Sicht des 1.Buch
Mose und des Pemtateuch iiberhaupt
geht von der sinnvollen Einheit des Tex-
tes aus, die auf Mose zuriickgeht und bis
heute erhaiten geblieben ist. Alle Bele-
ge weisen auf ein hohes Alter der end-
giiltigen Texte hin. Das schlieBt nicht
aus, daB vom Geist Gottes inspirierte
Herausgeber die Texte zusammenge-
stellt haben. Die Annahme tiefgreifen-
der Umarbeitungen und Umdeutungen
ist jedoch Gberfliissig, Der Text will tat-
sichlich passierte Ereignisse (oft mit
Datum, Ort, Zeugen und Beteuerungs-
formeln) berichten und diese im Lichte
der Offenbarung Gottes deuten.

Der Charakter von 1. Mose: Dic Dis-
kussion iiber die historische Glaubwiir-
digkeit von 1. Mose hingt eng mit der
Frage zusammen, welchen Charakter
die einzelnen Berichte haben. Dies gilt
fiir das ganze Buch, insbesondere aber
fir Kap. 1-11, Daher sollen zunéchst
einige Theorien kritischer Forscher an-
gesprochen werden.

1. Enthdls 1. Mose Mythen? Viele
Autoren beschreiben den Inhalt von
1. Mose als Mythen. Der Vergleich mit
mythelogischer Literatur scheint den
Ursprung der Symbole und Bilder er-
kliren zu konnen. Es geht um »heilige
Geschichte«, nicht um wirkliche Ge-
schichte. Dabei geht man oft davon
aus, daB Israel seine Mythen von heid-
nischen Vélkern entlehnte, sie aber in-
sofern »entmythologisierte«, als es
heidnische Elemente unterdriickte und
die Mythen dem Jahweglauben anpaf$3-
te. Wenn man aber die semitische My-
thologie genauer betrachtet, zeigt sich,
dal so etwas unmdéglich war, Mythen
sind nicht einfach nur Berichte in sym-
bolischer Sprache, die eine >primitive«
Mentalitdt widerspiegeln, da die anti-
ken Menschen in ihnen ihre Weltan-
schauung niederlegten. Im Zentrum
der Mythen steht das Sympathieprin-
zip, also die Lehre von .der Entspre-
chung des Irdischen und Géttlichen:
die Vegetation stirbt, wenn Gott stirbt
usw. Folgerichtig waren die mythisch
begriindeten Rituale ein Sympathie-
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zauber, der aufl magischem Weg die
Fruchtbarkeit der Natur und des Men-
schen erhalten wollte.

Das AT bricht radikal mit dieser ma-
gischen Philosophie der antiken Welt.
Man wird deswegen dem AT nicht ge-
recht, wenn man ihm untersteilt, daB
Israel Mythen anderer Vélker entlich
oder den Glauben mit einer mythologi-
schen Sprache beschreibe. Fiir die He-
braer hatte ein absolut souveriner und
unbestechlicher Gott ihre Nation ins
Leben gerufen. lhre Vorstellung von
der Zeit war nicht zyklisch, so daB wie
in den umherliegenden Religionen be-
stimmte Ereignisse immer wiederkehr-
ten, sondern eschatologisch, also auf
ein Ziel ansgerichtet. Der Tempelgot-
tesdienst war kein kosmisches oder ma-
gisches Ritual, sondern ein Akt der Er-
losung. Auch die Vorstellung vom
Raum entsprach nicht dem der Nach-
barvolker. Kurz gesagt, Isracls Weltan-
schavung und Zeitverstindnis war vél-
lig in sein Geschichtsbild cingebettet
(vgl. Brevard S. Childs, Myth and Rea-
lity in the Old Testament, Naperville:
Alec R. Allenson, 1960, S. 13).

1. Mose kann deswegen kein Mythos
sein. Der hebriische Glaube war gerade
eine radikale Abkehr von den typischen
Gedanken der heidnischen Mytholo-
gien. James Barr schreibt zurecht: »Der
cigentliche Kampf des hebriischen
Glaubens richtet sich gegen die Vermi-
schung und Verwechslung des Mensch-
lichen und des Gottlichen, von Gott
und der Natur«, die in heidnischen
Mythen so vorherrschend ist (»The
Meaning of »Mythology« in Relation to
the Old Testament«, Vetus Testamen-
tum 9, 1959: 3). Wenn das AT iber-
haupt einige mythologische Elemente
iiberliefert, dann nur, um zu zeigen, daB
sie im Jahweglauben iiberwunden sind.
Die antimythologische Polemik wvon
1.Mose ist besonders gut von Gerhard
Hasel dargestellt worden (»The Polemic
Nature of the Genesis Cosmology«,
Evangelical Quarterly 46, 1974: §1-
102).

2. Enthilt 1. Mose Atiologien? Die
Erzdhlungen wurden auch als Atiolo-
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gien oder #tiologische Sagen bezeich-
net, also als Uberlieferungen, die den
Ursprung irgendeines landschaftlichen,
sprachlichen, kulturellen oder religio-
sen Phanomens erklédren sollen.

Wenn es sich um reine Atiologien
handelt, die auf keiner Tradition beru-
hen, sind die Erzihlungen historisch
gesehen natiirlich vollig unglaubwiir-
dig. Wenn jedoch gezeigt werden kann,
daB das. vorrangige Interesse der Er-
zihlungen wie im Falle von 1. Mose ei-
ne historische Darstellung ist, kann im
nachhinein die Tatsache, daB ge-
schichtliche Ereignisse auch Elemente
der Gegenwart erkliren, nicht gegen
die historische Glaubwiirdigkeit eines
Textes verwendet werden. Im iibrigen
erkliren in 1. Mose meist nur einzelne
Elemente gegenwirtige Phinomene,
nicht jedoch alle in der Erzdhlung vor-
kommenden Elemente.

3. Erzithlt 1. Mose Geschichte? Alle
diese Fragen werfen das Problem nach
der Historizitit von 1. Mose auf, Man-
che Forscher waren nicht bereit, den
Begriff »Geschichte« zu verwenden,
solange er nicht in Abgrenzung vom
Begriff der modernen Geschichtsphi-
losophie definiert worden ist. Norman
Porteous schreibt: »Die Tatsache, daB
die religitsen Uberlieferungen Israels
hiufig auf das iibernatiirliche Eingrei-
fen Gottes verweisen, ist oft genug der
Grund dafiir, da} Historiker den Be-
richten skeptisch gegeniiberstehen und
annchmen, daf die tatsichlichen Er-
eignisse gapz anders verlaufen sein
miissen.« (>The Old Testament and Hi-
story«, Annual of the Swedish Theologi-
cal Insttite 8, 1972: 22).

Fiir viele sind die Berichie in 1. Mose
historisch nicht glaubwiirdig. Ohne an-
dere Quellen, die die Ereignisse besti-
tigen, konnen sich Historiker nur auf
die biblischen Texte selbst stiitzen. So-
gar die zahlreichen Entdeckungen der
Archiologie konnen nur dic Umwelt-
bedingungen der Ereignisse bestitigen,
nicht aber beweisen, dal3 etwa Abra-
ham oder Josef wirklich gelebt haben.

Man muB allerdings beriicksichtigen,
daB die Bibel ein besonderes Buch ist.
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In 1. Mose geht es weder um eine reine
Chronik der Ereignisse oder um Ge-
schichte um ihrer selbst willen noch um
eine vollstindige Geschichte eines Vol-
kes. 1. Mose ist eine theologische Ein-
ordnung und Beurieilung bestimmter
ausgewahlter Ereignisse der Ahnen des
Volkes Israel. Wie letztendlich jede ge-
schichtliche Betrachtung will 1. Mose
den Ursachen hinter den Ereignissen
nachgehen, wobei dabei sowohl gotili-
che als auch menschliche Ursachen an-
gesprochen werden. Weil 1. Mose da-
bei Teil der Offenbarung Gottes ist und
sich von den rein menschlichen Mytho-
logien der heidnischen Nachbarvélker
stark abhebt, sind sowohl die Ereignis-
se als auch die Erklarungen Wahrheit.

Fiir die Israeliten wurden viele
grundlegende Fragen iiber das Leben
durch die theologische Beurteilung der
geschichtlichen Ereignisse beantwor-
tet. Diese Ereignisse wurden als Be-
standteile eines von Gott geplanten
und ausgefiihrten Weges der Geschich-
te angesehen, der von der Schépfung
bis zum Ende der Welt reicht. Zwi-
schen diesen beiden Punkten spannt
sich die biblische Geschichte. Damit
war der Glaube eine unabdingbare
Voraussetzung zum Verstdndnis von
nationalen und internationalen ge-
schichtlichen Ereignissen.

Im Mittelpunkt dieser biblischen Ge-
schichte steht der Bund Gottes mit den
Menschen. Dieser Bund begann fiir Is-
rael mit der Erwihlung Abrahams und
damit auch des Volkes Isracl. Gottes
Volk konnte zuriickschauen und sehen,
was Gott bisher getan hatte und auf
dieser Grundlage nach vorn schauen
und der Erfiillung der VerheiBungen
entgegensehen. Auch wenn Verhei-
fung und Erfiilllung wichtige S#ulen
der biblischen Geschichte sind, ist der
Gehorsam gegeniiber dem Bund das ei-
gentlich tragende Element in den Be-
richten der Erzihler. Die Berichte iiber
die geschichtlichen Ereignisse dienen
also einem apologetischen, polemi-
schen und didaktischen Zweck.

Die Tatsache, daB 1. Mose eine theo-
logische Erkldrung antiker Ereignisse
bietet, stellt seine historische Glaub-



wiirdigkeit nicht in Frage. Porteous
schreibt: »Es erscheint durchaus sinn-
voll anzunehmen, daf die Erklirung
eine Reaktion auf etwas ist, was nach
einer Erklarung verlangte.« (>The Old
Testament and Historys,. a.a. 0.,
$.107). E. A. Speiser geht davon aus,
daf, auch wenn 1. Mose nicht Geschich-
te in unserem Sinne ist, er trotzdem
nicht »als Erfindung abgetan werden
kann. Der Autor erzahlt die Ereignisse
in der fiir ihn geeigneten Weise, erfin-
det sie aber nicht, Damit wird Tradi-
tion unter vorsichtiger Verwendung
der literarischen Fihigkeiten niederge-
schrieben. Wo diese Tradition durch
unabhingige Quellen iiberpriift wer-
den kann, erweist sie sich als zuver-
lassig. Lange Zeit gab es nur Bewei-
se fiir bestimmte einzelne Ereignisse.
Inzwischen stellte sich jedoch heraus,
daB die gesamte Umwelt der Patri-
archen wahrheitsgetreu  dargestellt
wird.« (>The Biblical 1dea of History
in the Common Near Eastern Settinge,
Israel Exploration Jourral 7, 1957:
202).

4. Enthilt 1. Mose Sagen? Manche
Forscher wiirden die Erzihlungen in
1. Mose licber als iiberlieferte »Sagen«
bezeichnen. Gemeint sind damit Er-
zéhlsammlungen des Volkes. Solche
kiimmern sich nicht um die Historizitdt
der Erzihlungen, weshalb diese auch
nicht anzunehmen ist, auch wenn es si-
cher immer einen historischen Kern
gibt. Gerhard von Rad behauptet so-
gar, daB Sagen mehr als Geschichte
sind, weil in ihnen Gott, nicht der
Mensch, der Handelnde ist {Genesis,
Philadelphia: Westminster Press, 1961,
$.31). Es wird dabei jedoch tibersehen,
daB es tiefgreifende literarische Unter-
schiede zu den Sagen und Mythen an-
derer Volker gibt, so daB etwa konkre-
te Orte, Namen und Zeiten genannt
werden konnen und die Texte selbst
immer wieder die historische Glaub-
wiirdigkeit betonen.

Konservative Forscher teilen diese
Zuriickhaltung gegeniiber den Quellen
nicht. Sie gehen davon aus, dafl durch-
aus sehr alte Berichte und Stammbéau-
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me von den Stammvitern der Patriar-
chen aus Mesopotamien mitgebracht
wurden. Zu ihnen fiigte man die Fami-
lienchroniken der Patriarchen hinzu.
Diese miindlichen oder schriftlichen
Traditionen wurden vielleicht von Jo-
sef zusammen mit seinem eigenen Be-
richt aufbewahrt. Mose stellte die
Uberlieferungen dann im wesentlichen
in der uns heute vorliegenden Form zu-
sammen und wurde durch die Enspira-
tion des gottlichen Geistes vor Irrtii-
mern und Fehlern bewahrt (Vel. Ken-
neth A. Kitchen, »The Old Testament
in Its Context: 1«, Theological Students
Fellowship Bulletin 59, 1971: 1-9).
Demnach gehen die Berichte zwar auf
eine lange Uberlieferungskette zuriick,
iiberliefern jedoch keine Volkssagen,
sondern echte Chroniken, so daB wir
eine Erklarung tatsichlich passierter
Ereignisse vor uns haben.

1. Mose ist das erste Buch der Thora,
der fiinf Biicher des Gesetzes. Auch
wenn es nur wenige Gesetze und Be-
stimmungen enthilt, legt es doch den
Grund fiir das Gesetz. Es bietet eine
theologische Erklarung fiir die histori-
sche Entwicklung, die zum Bund Got-
tes mit Israel am Sinai fiihrte, Mose be-
reitet seine Leser durch 1. Mose auf die
Offenbarung des Gesetzes vor. Auch
darin beweist 1. Mose seinen didakti-
schen Charakter.

Er beriihrt sich daneben auch stark
mit der biblischen Weisheitsliteratur,
vor allem in der Josefserzahlung. Die
Betonung liegt auf dem Segen Gottes
fiir alle, die im treuen Gehorsam Gott
gegeniiber leben. Diese Betonung fin-
det sich in der ganzen Weisheitslitera-
tur. 1. Mose ist zwar der Punkt, an dem
alle Geschichte und Theologie beginnt,
und damit einmalig, zugleich stimmt es
jedoch im Charakter mit den spiteren
Bichern der Bibel iiberein.

Der literarische Aufbau von 1. Mose
1. Mose bildet eine literarische Einheit,
die die Traditon nach den »Berichten«
(t6I'dot) ordnet und an Hand des Mo-
tivs von Segen und Fluch entwickelt.
AmnschlieBend berichtet es von den hi-
storischen Voraussetzungen fiir die Er-
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wihlung und die BundesverheiBungen
an Abraham und seine Nachkommen.

1. Die Absicht von 1. Mose 1. Mose
enthélt die geschichtlichen Grundlagen
des Bundes Gottes mit seinem Volk.
Es bildet die Einleitung zu dem Drama
des Exodus (= Auszug, der lateinische
Name fiir 2. Mose) des seit Abraham
auserwihlten Volkes Isracl. Die ersten
11 Kapitel berichten von der Erschaf-
fung der Welt, dem Siindenfall und der
Geschichte der Menschheit bis zur Zeit
Abrahams. Diese ersten Kapitel legen
die Grundlage fiir alles weitere. Die
Welt wird von zwei Faktoren bestimmzt.
Sie ist einerseits gesegnete Schopfung
Gottes (Kap. 1-2), andererseits steht
sie seit dem Ungehorsam des Menschen
unter dem Fluch der Siinde (Kap. 3ff).
Bewahrendes und richtendes Handeln
Gottes stehen daher nebeneinander.
Demzufolge beherrscht das Motiv von
Segen und Fluch 1, Mose und von dort
ausgehend die gesamte Bibel.

Was fiir die ganze Menschheit gilt,
gilt auch fiir die mit der Berufung Ab-
rahams einsetzende Erwihlung Israels.
DaB alle Volker der Welt durch Abra-
hams Nachkommen gesegnet werden
sollen (1. Mose 12,1-3), ist ohne Kapi-
tel 1-11 nicht zu verstehen. Gott er-
wihlt ein Volk, um die ganze Welt zu
segnen, stellt dieses Volk jedoch zu-
gleich vor die Wahl zwischen dem Se-
gen, wenn sie zu seinem Bund gehdren
wollen und dem Fluch, wenn sie sich
von ihm abwenden.

3. Der Aufbau von 1. Mose Der Auf-
bau von 1.Mose wird durch 11 Ab-
schnitte mit einer Einleitung, die je-

weils mit der gliedernden Formel t6/°ddt

(»Dies ist die Geschichte von...«) be-
ginnt, vorgezeichnet. Die Formel ist ein
iem. Nomen, das sich von der Kausativ-
form des Verbes yalad (»gebiren,
»hervorbringen«) ableitet. Es wird oft
mit »Generationen«, »Stammbaume«
oder »Geschichte« wiedergegeben.
_Die Formel wurde traditionell als
Uberschrift der jeweiligen Abschnitte
verstanden. Demnach ist das Buch fol-
gendermaBen einzuteilen:
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. Die Schopfung (1,1-2,3)

. t6Fdst von Himmel und Exde (2,4-

4,26)

. t6I'd6t von Adam (5,1-6,8)

t61°dét von Noah (6,9-9,29)

t6ld6t von Sem, Ham und Jafet

(10,1-11,9)

. t6Fdét von Sem (11,10-26)

. t6Fdét von Terach (11,27-25,11)

. t6Fdét von Ismael (25,12-18)

. 16l dét von Isaak (25,19-35,29)

. t6Fdét von Esau (36,1-8)

. t6Fddt von Bsau, Vater der Edomi-
ter (36,9-37,1)

12. t6l°'dét von Jakob (37,2-50,26).

Die Ansichten iiber diese Gliede-
rung weichen voneinander ab. Spei-
ser sicht f0Fdét als Uberschrift an
allen Stellen auBer 2,4; 25,19 und 37,2.
An diesen Stellen geht er von der
Bedeutung »Bericht«, »Geschichte«
aus, die sich auf den vorhergehenden,
nicht auf den folgenden Text bezieht
(Genesis, a.a.0., S.XXIV). Skin-
ner zweifelt iiberhaupt daran, ob sich
das Wort auf den Text davor bezie-
hen kann und sieht es als reine Uber-
schrift an (Genesis, a.a.0., §.39-
40).

t6ledot leitet sich von yalad (»gebid-
ren«, shervorbringen«) ab. Es bedeu-
tet »das Hervorgebrachte« und mar-
kiert den Anfangspunkt, von dem aus
sich etwas entwickelt hat. Mit Hilfe ei-
ner Kombination von Stammbaum und
Erzihlung schreitet die Komposition
von einem Punkt (t6°déf) zum nich-
sten Einschnitt (dem nachsten t6Fddt).
Am Ende steht jeweils das Ergebnis ei-
ner von einem bestimmten Punkt aus-
gehenden Entwicklung.

Einige Ausleger stimmen mit der tra-
ditionellen Ansicht, dall 6I°’dét eine
Uberschrift ist, nicht iiberein. P. J. Wi-
seman und R. K. Harrison nehmen an,
daB t6l°dét dhnlich wie auf Keilschrift-
tontafeln verwendet wird und sich auf
das vorhergehende Material bezieht
(Wiseman, Die Entstehung der Gene-
sis, Wuppertal: Brockhaus Verlag,
1965; Harrison, Introduction to the Old
Testament, a.a.0., S.548). Sie gehen
davon aus, daB die Berichte in 1. Mose
zunichst auf Tontafeln iiberliefert und
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schlicBlich in der vorliegenden Form
gesammelt wurden.

Wiseman verweist darauf, daB die
Formel 161°d6t in 1. Mose den babyloni-
schen Kolophonen entspricht, die Ti-
tel, Datum der Abfassung, Nummerie-
rung und den Hinweis auf die Vollen-
dung einer Serie (beim Ietzten Kolo-
phon), sowie den Namen des Autors
oder Besitzers enthalten (Creation Re-
vealed in Six Days, London: Marshall,
Morgan & Scott, 1949, S. 46).

Diese Ansicht kann jedoch nicht
iiberzeugen. Die babylonischen Kolo-
phone entsprechen der Formel 165dét
in 1. Mose gerade nicht (vgl, Alexander
Heidel, The Baylonian Genesis, 2. Aui-
lage, Chicago: University of Chicago
Press, 1963, §.25+30; A. L. Oppen-
heim, Ancient Mesopotamia, Chicago:
University of Chicago Press, 1964,
§.240-241). Auf den Keilschrifttafeln
ist der Titel eine Wiederholung der er-
sten Zeile der Tafel. Der genannte Be-
sitzer scheint der gegenwdrtige, nicht
der urspringliche Besitzer oder Autor
zu sein. Die akkadische Entsprechung
zu 8Fdét wird dabei gar nicht verwen-
det.

Wenn t6Fdét in 1. Mose sich wirklich
auf den vorangehenden Text beziehen
wiirde, diirfte es nicht erst nach dem
hinzugefiigten Material 1. Mose 4,17-
26 in 1. Mose 5,1 stehen, sondern miil3-
te sich direkt im Anschluf} an die Ge-
schichte von Adam in 4,16 finden.
Auch in 10,1 wire das t6F°ddt Noahs als
AbschluB nach Sintflut und Verflu-
chung am falschen Ort, vor allem wenn
in 10,32 die nichste Formel folgt. Ne-
ben diesen Einzelproblemen steht die
Schwierigkeit, daB dann die Geschichte
von Abraham von Ismael niederge-
schrieben wurde, die Geschichte Isma-
els von Isaak, die Geschichte Isaaks
von Esau und die Geschichte Jakobs
von Josef.

Nirgends im AT bezieht sich t6F°d6r
eindeutig auf den vorangehenden Text,
Es kann sich jedoch immer auf den fol-
genden Text beziehen, oft ist dies sogar
zwingend, etwa in Rut 4,18, wo es sich
auf den folgenden Stammbaum des Pe-
rez bezieht, oder in 4.Mose 3,1, wo

1. Mose

sich das t6I°dot von Aaron und Mose
nicht auf die Zahlung in 4. Mose 1-2
bezichen kann. Bezieht man 16€dét je-
weils auf den folgenden Text, ergeben
sich in 1. Mose keinerlei Schwierigkei-
ten. _ )

Auch 1. Mose 2,4 enthilt eine Uber-
schrift. Selbst Wiseman gibt zu, dafl
2,1-3 einen natiirlichen SchluB fiir den
Schopfungsbericht bildet. 2,4a wire
dann die Uberschrift und 2,4b der Be-
ginn des abhingigen Satzes (wie der
Beginn des Enwma Elisch). Dieser
Aufbau entspricht 5,1, wic ein Ver-
gleich der beiden Verse zeigt:

»Dies sind die t6/°d6¢ der Himmel
undg der Erde, als sie erschaffen worden
waren, als Jahwe-Gott Himmel und Er-
de gemacht hatte...« (2,4).

»Dies ist das Buch #6/°dé6¢ von Adam.
Als Gott den Menschen geschaffen hat-
te...« (5,1).

Auch der Umstand, daB in 2,4-3,24
der Ausdruck »Jahwe-Gott« (»Jahwe-
Elohim«) verwendet wird, spricht da-
fiir, daB 2.4, das denselben Ausdruck
enthalt, die Uberschrift bildet. (Ubri-
gens ist der Ausdruck »Jahwe-Elohim«
eines der gewichtigsten Argumente ge-
gen eine Quellenscheidung des Schép-
fungsberichtes in eine jahwistische und
cine elohistische Quelle, die angeblich
jeweils einen Gottesnamen bevorzugen
sollen.)

{Die Ablehnung des Avsdrucks 5/
dét als Kolophon, also als iiberleitende
Unterschrift, und die Argumente ge-
gen die Theorie von Wiseman, soll je-
doch nicht dariiber hinwegtduschen,
daB es andere Ausdriicke als (6Ffdét in
1. Mose gibt, die ein Kolophon darstel-
len, z.B. 10,5.20.31-32.25,16 schlieBt
25,12-16 ab, 36,19 schlieBt 36,1-19
ab, 36,30b schlieBt 36,20-30 ab und
36,43 schlicBt Kap. 36 ab.)

Die 16F°dét-Uberschrift leitet den Be-
richt iiber die historisclie Entwicklung
von einem Vorfahren ausgehend ein
und konnte iibertragen wiedergegeben
werden mit: »Dies ist, was aus... wur-
de« oder »Dies ist, was mit... begann«
(vgl. M. H. Woudstra, »The Toledot of
the Book of Genesis and Their Redemp-
tive-Historical Significance«, Calvin
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Theological Journal 5, 1970: 187). In
1. Mose 2,4 leitet das t6F°d6t demnach
die historischen Folgen der Erschaf-
fung des Kosmos ein, so daB 2,4-4.26
berichtet, was aus Himmel und Erde
wurde. Dieser Bericht umfafit den Siin-
denfall, die Ermordung Abels und die
Entwicklung der Siinde innerhalb der
Zivilisation. Der Bericht liefert keinen
zweiten Schopfungsbericht, sondern
setzt den Bericht von der Schépfung
ausgehend fort bis hin zum Siindenfall,
Dies ist eben, »was aus Himmel und
Erde wurde«.

Schaut man alle entscheidenden Bei-
spiele im AT an, scheint diese Defi-
nition von t6ffdét die beste zu sein. Je-
denfalls kann man die Formel nicht auf
die Bedeutung »Genealogie«, »Stamm-
baum« einschrianken, weil der Zusam-
menhang meist viel weitreichender dar-
gestellt wird. Es geht auch nicht ein-
fach um Biographien oder Geschich-
ten, wie der fehlende biographische Fa-
den beweist. Stattdessen geht es dar-
um, was aus einer bestimmten Person
wurde bzw. wie es mit ihr begann, wo-
bet jeweils das ausgewdhlt wird, was fiir
die Absicht von 1. Mose von Bedeu-
tung ist. Das t6°dét Terachs berichtet
folglich nicht tber Terach, sondern
iiber Abraham und seine Nachkom-
men, weil es darum geht, was aus Te-
rach wurde. Das t6/°d6¢ Isaaks behan-
delt Jakob und nebenbei auch Esau.

Das t6/°dér Jakobs fiihrt die Familien-.
geschichte von Jakob durch das Leben

Josefs hindurch fort. Die irm Zusam-
menhang mit dem 346t genannte Per-
son ist normalerweise der Ausgangs-
punkt, nicht die Hauptperson, des fol-
genden Berichtes.

Zwel weitere Beobachtungen kén-
nen iiber den einem t6d6¢ folgenden
Text gemacht werden. Die eine ist, daB
die Entwicklung der einzelnen Linien
jeweils eine Einengung darstellt. Nach
den Neuanfingen nach der Sintflut
wird das 16°dét von Sem, Ham und Ja-
fet iberliefert. Doch direkt darauf
schlieft sich das 6Fd6t von Sem an.
Das nachste t6Fddt von Terach berich-
tet iber das Leben Abrahams. Dann
wird zunichst das 16F°ddt Ismaels iiber-
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liefert, dann erst das 5I°dot Isaaks. Is-
mael war nicht nur der dltere Bruder,
sondern auch kein Glied der Segensli-
nie. Die Linie verengt sich auf Isaak.
Dieselbe Reihenfolge finden wir beim
10l dét Esaus, das vor dem (6I°dot Ja-
kobs steht.

Die zweite Beobachtung ist, dap je-
der einzelne Abschnitt unter der Uber-
schrift des #5ddt eine kleine Wider-
spiegelung der Entwicklung des ganzen
1. Buches Mose ist, wobei das Motiv
von Fluch und Segen eine vorherr-
schende Rolle spielt. In den ersten Ab-
schnitten findet sich der den Fluch aus-
losende Niedergang. Erst in 12,1-3
wird die VerheiBung des Segens wieder
zum Thema. Von nun an gibt es einen
unausgesetzten Kampf um die Fortset-
zung dieses Segens. Zugleich beginnt
jedoch auch wieder der Niedergang, da
Isaak und Jakob nicht den geistlichen
Weg Abrahams einschlagen. Folgerich-
tig befindet sich die auserwihlte Fami-
lie am Ende von 1. Mose nicht im ver-
heiBenen Land des Segens, sondern im
Land der Knechtschaft, Agypten. De-
rek Kidner drickt dies so aus: »Der
Mensch legte einen weiten Weg vom
Garten Eden in einen Sarg zuriick
(Sintflut), die auserwihite Familie ei-
nen weiten Weg von Kanaan nach
Agypten« (Genesis, S.224).

Die Entwicklung der Botschaft in
1.Mose Die 16°d6-Uberschriften sind
die Siulen, auf denen 1.Mose ruht
(vgl. Woudstra, »The Toledot of the
Book of Genesis«, S. 188-189). Jedes
t6fdot erklirt, was aus einer Linie wur-
de und zeigt sowoh! die Verengung der
Segenslinic als auch den Niedergang
zum Fluch auf.

1. Schépfung Der erste Abschniit
(1,1-2,3) hat keine t6°dé¢-Uberschrift,
weil es um den Anfang geht, so daB die
Frage, was aus der Schopfung wurde,
noch nicht gestellt werden kann. Die
Uberschrift in 1,1 gibt aber den Inbhalt
des Abschnittes an. Die Bedeutung des
Abschnittes liegt darin, daB Gott seine
Arbeit nach einem gottlichen Plan aus-
fithrt und sein Segen-in der Vollendung



dieses Planes liegt. Tierisches Leben
{V.22-25), menschliches Leben
{V.27) und der siebte Tag (2,3) wur-
den- besonders gesegnet. Diese Drei-
fachheit ist wichtig: Der Mensch, der
im Bilde Gottes geschaffen ist, erfreut
sich der Herrschaft iiber alle anderen
Geschopfe auf der Erde und begann
seine Herrschaft ausgehend von der
Sabbatruhe Gottes im Segen.

2. Das t61°d6t der Himmel und der
Erde Dieser Abschnitt (2,4-4,26) be-
richtet, was aus dem Kosmos wurde,
Der Abschnitt beginnt mit einem spe-
zielleren Bericht der Erschaffung von
Adam und Eva, fihrt dann mit der
Siinde der beiden und mit Gottes Fluch
iiber diese Siinde fort. Die Siinde brei-
tet sich unter den Nachkommen aus.
Der Mensch findet keine Ruhe mehr,
sondern ist auf der Flucht, lebt in
Furcht, versucht seine eigene Welt zu
bauen und entwickelt die Zivilisation.
Wie eine Antwort auf die dreifache
Segnung der Schopfung findet sich in
diesem Abschnitt eine dreifache Ver-
fluchung, ndmlich des Satans (3,14),
des Erdbodens wegen der Schuld des
Menschen (3,17} und von Kain (4,11).

In all diesem Niedergang des Lebens
findet sich das Gnadengeschenk Gottes
(4,15) und ein Hoffoungsschimmer
(der Mensch beginnt Jahwe anzuru-
fen).

3. Das t61°d6t des Buches Adams In
diesem zentralen Stammbaum von
Adam bis Noah wird der menschliche
Niedergang ebenfalls deutlich (5,1-
6,8). Dieser Abschnitt beginnt mit ei-
nem erneuten Hinweis auf die Schop-
fung (5,1) und endet mit Gottes Zorn
iiber die Menschen. 5,1-2 beschreibt

die Schopfung mit dem Wort bdrak

{»segnenc), 5,29 berichtet, daB die Ge-
burt Noahs ein ermunterndes Gnaden-
geschenk angesichts des Fluches (*drar,
»verfluchen«) war. Dem Segen, der an-
finglich auf dem ganzen menschlichen
Geschlecht lag, steht der Hinweis ge-
geniiber, daf alle Nachkommen star-
ben. Eine Ausnahme von dem Fluch
des Todes, Henoch, 148t die Hoffnung
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aufkommen, daf der Fluch nicht end-
ghltig ist.

4. Das t61°d6t Noahs Dieser Ab-
schnitt (6,9-9,29) behandelt das Ge-
richt Gottes (Fluch) und daran an-
schlieBend den Segen Gottes, da Gott
verheiBt, die Erde nie wieder so zu ver-
fluchen (8,21). Gleichzeitig beginnt die
Geschichte mit dem Segen, da3 Noah
Gnade vor Gottes Augen findet und
endet mit der Verfluchung Kanaans.

In diesem Abschnitt findet sich der
Neubeginn einer Welt, die aus dem
Wasser kommt. Dabei gibt es einige
Paralielen zu Kapitel 1. Auch hier be-
ginnt eine Welt aus dem Chaos heraus
und erscheint das trockenme Land als
Zeichen der Gnade Gottes. Der Bund
mit Noah entspricht dem Segen, den
Adam empfing.

3. Das t61°dot der S¢hne Noahs Noah
prophezeite seinen Sohnen eine welt-
weite Ausbreitung. Damit wendet sich
der Text den Nationen zu. Der Autor
entwickelt die Botschaft, dal der
Mensch sich immer wieder zum Chaos
abwirts entwickelt. Er beginnt mit der
Fruchtbarkeit der Nachkommen von
Sem, Ham und Jafet und endet mit der
Erklarung der Entstehung der Vélker-
viclfalt durch die Zerstrevung in Babel
(10,1-11,9). Es ist cin literarisches Er-
eignis, da} dieser Bericht den Hohe-
punkt am Ende des Abschnittes bildet,
obwohl er chronoclogisch weiter nach
vorne gehdren wiirde. So ist der Leser
gespannt, wie denn Gottes Antwort auf
den stindigen Niedergang der Men-
schen aussieht und wie Gott den ver-
heiBenen Segen vorbereitet.

6. Das t61°d6t Sems Dieser Abschnitt
(11,10-26) verengt den Blick von alien
Volkern iiber die Linie Sems hin zu
Abraham. Der Stammbaum fiihrt die
Segenslinie von Noah iiber Sem zu Ab-
raham, wie Kapitel 5 die Linie von
Adam zu Noah iiberliefert. Gott lieB
die weitverstreuten und geteilten V&l
ker nicht hoffnungslos unter dem
Fluch, sondern erwihlte einen Mann
und erschuf ein Volk, um durch sie alle
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Volker auf Erden zu segnen. Der Ab-
schpitt verbindet das Gericht von Ba-
bel mit dem Segen, der nun itber Abra-
ham kommen sollte.

7. Das t61°dét Terachs Wihrend Ka-
pitel 1-11 von der weltweiten Rebel-
lion des Menschen berichten, behan-
deln Kapitel 12-50 Gottes Handeln,
um die Menschen zum Ort des Segens
zu bringen. Dieser Abschnitt (11,27-
25,11) berichtet, was aus Terach, dem
letzten Mann der Liste (11,32}, wurde.
Er berichtet von dem Leben seines
Sohnes Abrahams und ist der Schliissel
1. Mose, zum ganzen AT mit dem
gottlichen Segensplan und zur Bibel
iiberhaupt. Gott verhiel Abraham,
den er wie niemanden sonst segnete,
ein Volk, ein Land und einen Namen.
Der Bericht beschreibt die Entwick-
lung des Glaubensgehorsams Abra-
hams.

8. Das t061°dot Ismaels Dieser Ab-
schnitt (25,12~18) erklart, was aus Is-
mael wurde, da dieser nicht zu der von
Gott auserwihlten Segenslinie gehorte.
Erst anschlieBend kehrt der Autor zur
Segenslinie zurtick.

9. Das 161°d0t Isaaks Dieser Ab-
schnitt (23,19-35,29) berichtet, was
aus dem Sohn der Verheifung, Isaak,
wurde und erzihlt die Lebensgeschich-
te Jakobs, seines Sohnes, die Streitig-
keiten innerhalb seiner Familie und die
Entstehung des Volkes Israel. Die Ver-
heiBung von 12,2 beginnt sich zu entfal-
ten. Der Abrahamssegen wird aus-
schlieBlich auf Jakob iibertragen (Kap.
27). Jakob wichst im Glauben, wird
dabei aber zvm Kriippel. Er war nicht
mit seinem GroBvater Abraham zu ver-
gleichen und dennoch wuchs »Israel«
heran.

10. Das t61°ddt Esaus Noch einmal
beginnt 1.Mose mit dem Ausgangs-
punkt Isaak. Doch bevor das t6I'dét
des Sohnes der Segenslinie folgt, be-
richtet dieser Abschnitt (36,1-8) von
Esau, dem Jakob das Erstgeburtsrecht
abkaufte. Das Volk, das von Jakob ab-
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stammte, sollte noch oft mit seinen
Verwandten, den Edomitern {Esau =
Edom), in Kontakt treten. Der Ab-
schnitt berichtet von drei der Frauen
Esaus und seinen fiinf Soéhnen.

11. Das 161°ddt Esaus, des Vaters der
Edomiter Ein zweiter Bericht (36,9-
37,1), der bei Esau beginnt, wird we-
gen der grofien Bedeutung der in thm
erwihnten Haupter der Edomiter, Ama-
lekiter und Horiter aufgelistet.

12. Das t61°d6t Jakobs Was wurde
aus Jakob? Seine Sohne wurden die
Stammviter der Staimme Israels (37,2—
50,26). Dieser Bericht beschaftigt sich
vorwiegend mit dem Leben Josefs und
dem Umzug der GroBfamilie Jakobs
nach Agypten Er erklart, weshalb
Gottes Volk in Agypten zu finden ist
und wie sich das zu dem verheiBenen
Segen Gottes verhilt. In Kanaan erleb-
te die Familie einen Niedergang und
war kurz davor, sich mit den Kanaani-
tern vollig zu vermischen. Um die Se-
genslinie zu erhalten, fithrte Gott in
seiner Gnade sein Volk mit Hilfe der
bosen Absichten der Briider Josefs un-
ter die Herrschaft der Agypter Als das
verheifene Land durch eine Hungers-
not verflucht wurde, hielt Gott seinen
Segen durch die Weisheit und Macht
Josefs bereit. Das Buch endet jedoch
an einem Punkt (vgl. 2. Mose 1}, der
nur die Vorbereitung fiir eine gréBere
Ausschiittung des Segens Gottes sein
kann, wozu Gott erneut einen Mann,
Mose, erwihlt (2. Mose 2£f).

Schiufi: Weil 1. Mose das Fundament
des Pentateuch bildet, beginnt 2. Mose
damit, daB Gott sich an seinen Bund
mit Abraham erinnert: »Und Gott er-
hérte ihr Wehklagen und gedachte sei-
nes Bundes mit Abraham, Isaak und
Jakob. Und Gott sah anf die Isracliten
und nahm sich ihrer an« (2. Mose 2,24~
25). Die letzten Ereignisse und die
letzten Worte in 1.Mose nehmen
2.Mose vorweg: »Gott wird euch gné-
dig heimsuchen und aus diesem Land
fiihren in das Land, das er Abraham,
Isaak und Jakob zu geben geschworen



hat« (1.Mose 50,24). Diese Worte
wurden von Mose wiederholt, als er die
Gebeine der Patriarchen aus Agypten
mitnahm (2. Mose 13,19},

1. Mose liefert also die theologische
und geschichtliche Grundlage fiir Isra-
els Erwahlung. Israel konnte seine Ab-
stammung auf Abraham zuriickfithren,
den Gott aus den umherlebenden Val-
kern ausgewihlt und dem Gott die gro-
Be BundesverheiBung des Landes und
des Wachstums gegeben hatte,

Wegen der groBen Bedeutung der di-
rekten Abstammung und des Erstge-
burtssegens widmet 1. Mose den Fami-
lien der Patriarchen groBen Raum
und berichtet von ihren Frauen, Séh-
nen, Erben, von Erstgeburtsrechten
und Segnungen durch die Viter. 1. Mo-
se iberbriickt im AnschluB an die
Weissagungen Jakobs (1. Mose 49) 400
Jahre. Dadurch wird das Geburtsrecht
der Stimme Israels in ihrer Zeit in
Agypten begriindet, das schlieBlich da-
zu fithrte, daB diese gerufen wurden,
Agypten zu verlassen.

Israel sollte erkennen, daB es tat-
sédchlich gemdfl der Verheifiung an Ab-
raham zu einem groBen Volk geworden
war. Dementsprechend lag seine Zu-
kunft nicht in Agypten, Sodom oder
Babylon, sondern allein in dem Schwur
Gottes, ihnen das Land zu geben.

1. Mose sollte Israel iiberzeugen, daB
Gott Israel nicht nur eine solche Zu-
kunft geschworen hatte, sondern auch
in der Lage war, seine Verheiflungen
wahrzumachen. Immer wieder berich-
tet 1.Mose vom tibernatiirlichen Ein-
greifen Gottes im Leben der Patriar-
chen, um Israel soweit zu bringen, Si-
cher -wiirde Gott, der ein gutes Werk
begonnen hatte, dieses Werk auch voll-
enden (vgl. Phil 1,6). Das Volk sollte
durch die Erkenntnis, daB seine Exi-
stenz auf die Erwahlung und Segnung
durch Gott zurlickging, zum Gehorsam
gefithrt werden. Daher ist 1, Mose eine
ausgezeichnete Vorausetzung fiir den
Auftrag Moses, Israel aus Agypten zu
fiihren.,

Die Theologie von 1. Mose 1. Mose
geht von der Voraussetzung aus, daB

1. Mose

Gott existiert und daB er sich in Wort
und Tat den Stammvétern Israels of-
fenbart hat. Das Buch bietet keine Be-
weise fiir die Existenz Gottes, sondern
geht stillschweigend davon aus, daB al-
les, was existiert, seine Ursache in Gott
hat.

Das Hauptthema der Theologie von
1. Mose ist Gottes Handeln, um Israel
als Werkzeug zur Segnung aller Vélker
vorzubereiten. 1. Mose bildet Grundia-
ge und Einfilhrung des Hauptthemas
des ganzen Pentateuchs, der Theokra-
tie, der Herrschaft Gottes iiber die gan-
ze Schopfung. Es stellt die Urspriinge
dar, die hinter der Theokratie liegen,
nimlich die VerheiBung, daB Abra-
hams Nachkommen das Land ererben
und ein Segen fiir alle Vélker werden.

Das 2. Buch Mose berichtet von der
E:rldsung des Volkes aus der Knecht-
schaft und von dem Bund, den Gott mit
ihm schloB. Das 3. Buch Mose enthilt
die Ordnungen, die die Voraussetzun-
gen dafiir schufen, daB der heilige Gott
unter seinem Volk wohnen konnte, in-
dem er sie heiligte. Das 4. Buch Mose
berichtet von den militirischen Ausein-
andersetzungen und Volksziblungen
der Stamme in der Wiiste und zeigt da-
bei, wie Gott seine VerheiBungen ge-
geniiber allen inneren und HuBeren
Feinden verteidigt. Das 5. Buch Mose
beschreibt die Ernenerung des Bundes.

Innerhalb der Entfaltung dieses gijti-
lichen Panoramas fihrt 1. Mose den
Leser in das Wesen Gottes als souve-
réner Herr tiber das ganze Universum
ein. Gott bewegt Himmel und Erde,
um seinen Willen auszufithren. Er will
die Menschheit segnen, duldet aber zu-
gleich keinerlei Ungehorsam und Un-
glauben. Dadurch lernt der Leser, daB
es »ohne Glauben unmoglich« ist,
»Gott zu gefallen« (Hebr 11,6).

GLIEDERUNG

I. Die Urgeschichte (1,1-11,26)
A. Die Schopfung (1,1-2,3)
B. Die Geschichte seit der Er-
schaffung von Himmel und Er-
de (2,4-4,26)
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1. Mose

1. Die Erschaffung von Mann
und Frau (2,4-25)

2. Die Versuchung und der
Siindenfall (Kap. 3)

3. Das Fortschreiten der Siinde
durch Kains Mord an Abel
(4,1-16)

4. Die Ausbreitung der gott-
losen Zivilisation

C. Die Geschichte seit Adam
(5,1-6,8)

1. Die Geschlechterfolge von
Adam bis Noah (Kap. 5)

2. Der Niedergang des
menschlichen Geschlechts
(6,1-8)

D. Die Geschichte seit Noah
(6,9-9,29)

1. Das Strafgericht durch die
Sintflut (6,9-8,22)

2. Der Bund mit Noah
9,1-17)

3. Die Verfluchung Kanaans
(9,18-29)

E. Die Geschichte seit den Séhnen
Noahs (10,1-11,9)

1. Die Volkertafel (Kap. 10) -

2. Die babylonische Zer-
strevung (11,1-9)

F. Die Geschichte seit Sem.
(11,10-26)
IL. Die Erzvitererzéhlungen
(11,27-50,26)
A. Die Geschichte seit Terach
(11,27-25,11)

1. Gottes Bund mit Abraham
(11,27-15,21)

2. Gott schafft Abraham die
verheiBene Nachkommen-
schaft. Abrahams Glaube
wichst durch Priifungen
(16,1-22,19)

3. Durch Abrahams Glau-
benstreue gehen die Ver-
heiBungen Gottes auf Isaak
itber {22,20-25,11)

B. Die Nachkommen Ismaels
(25,12-18)

C. Die Nachkommen Isaaks
{25,19-35,29)

1. Jakob erhilt anstelle von
Esau den verheifienen
Segen (25,19-28,22)
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2. Die Segnung Jakobs in der
Fremde (Kap. 26-32)

3. Die Riickkehr Jakobs und
die Gefahr des Abfalles im
Land (Kap. 33-35)

D. Die Nachkommen Esaus
(36,1-8)

E. Die Nachkommen Esaus, des
Vaters der Edomiter
(36,9-37,1)

F. Die Nachkemmen Jakobs
(37,2-50,26)

1. Josef wird nach Agypten
verkauft (37,2-36)

2. Der Niedergang der Fami-
lie Judas und die Bestiti-
gung der Wahl Gottes
(Kap. 38)

3. Der Aufstieg Josefs in
Agypten (Kap. 39-41)

4, Der Umzug nach Agypten
(42,1-47,27)

5. Vorsorge fiir das Andauemn
der verheilenen Segnungen
(47,28-50,26)

AUSLEGUNG

I. Die Urgeschichte
(1,1-11,26)
A. Die Schopfung (1,1-2,3)

Der Bericht iiber die Schépfung ist
der logische Anfangspunkt des 1.Bu-
ches Mose {Genesis), weil damit der
Beginn des Universums erkldrt wird.
[hm wurde im Zusammenhang mit den
Naturwissenschaften viel Aufmerksam-
keit zuteil, was auch zu erwarten war.
Dennoch ist der Abschnitt in gleicher
Weise eine theologische Abhandlung,
da er das Fundament fiir die iibrigen
Biicher Mose (Pentateuch) legt.

Als Mose diesen Bericht fiir Israel
niederschrieb, wollte er Gott als den
Begriinder und Schipfer allen Lebens
darstellen. Der Bericht zeigt, daB der
Gott, der Israel erschaffen hat, auch
der Gott ist, der die Welt ins Leben rief
und alles, was darin ist. Deshalb ist die



Gottesherrschaft in Israel auf den all-
michtigen Gott der Schépfung gegriin-
det. Die Nation, ihr Gesetz, ihre Sitten
und ihr Glaube geht auf das Wesen
Gottes zuriick. Israel sollte daran ler-
nen, von was fiir einem Gott es zu einer
Nation gemacht wurde.

Die sich hieraws ergebenden Folgen
sind gewaltig. Erstens bedeutet es, daB
alles, was cxistiert, unter Gottes Kon-
trolle stehen muB. Die Schépfung muB
dem Schépfer unterworfen sein. Die
Gewalten der Natur, die Feinde und al-
le Geschopfe und Gegenstinde, die zu
heidnischen Gottheiten wurden, konn-
ten den Dienern des lebendigen Gottes
zur Bedrohung werden.

Zweitens offenbart der Bericht die
Grundlage des Gesetzes. Wenn Gott
wirklich vor allem anderen gewesen war
und alles erschaffen hatte, wie toricht
wiirde es dann sein, andere Gotter zu
haben, die angeblich schon vor ihm wa-
ren. Wenn Gott wirklich den Menschen
in seinem Bild geschaffen hatte, um ihn
zu reprasentieren, wie toricht wiirde es
dann sein, sich ein Bildnis von Gott zu
machen. Wenn Gott wirklich einen Tag
bestimmt hatte, um von seinem Werk
auszuruhen, sollte dann nicht der
Mensch, der seinen Weg mit Gott geht,
es ihm gleichtun? Hier findet sich das
Grundprinzip aller Gebote,

Drittens enthiillt der Bericht, daB
Gott ein Gott der Erlosung ist. Er stellt
dar, wie Gott den Kosmos aus dem
Chaos herausfiihrt, Licht statt Finster-
nis schafft, die beiden voneinander
scheidet, Fluch in Segen und das Base
und dic Finsternis in das Heilige ver-
wandelt. Ahnliches geschieht im Han-
dein Gottes beim Auszug aus Agypten
in 2.Mose. Die Erlosung Israels ge-
schieht hier durch die Zerstérung der
dgyptischen Streitkrifte, die fiir das
Chaos stehen. Die Propheten und die
Apostel sahen hierin ein Musterbei-
spiel fiir Gottes erldsendes Handeln.
Und schlieBlich 1iBt der, der bei der
Erschaffung der Welt das Licht aus der
Finsternis leuchten lieB, auch das Licht
in den Herzen der Glaubigen aufleuch-
ten (2. Kor 4,6), so daB} sic zu neuen
Schijpfungen werden (2. Kor 5,17).

1. Mose 1,1-2

1,1-2: Diese Verse sind traditionell
als Hinweis auf den tatsichlichen Be-
ginn der Materie verstanden und daher
als Teil des ersten Tages angesehen
worden. Aber das Vokabular und die
Grammatik dieses Abschnitts erfor-
dern eine eingehendere Untersuchung.
Die Motive und die Struktur des
Schépfungsberichtes werden in den er-
sten zwei Versen vorgestellt. DaB das
Universum Gottes schopferisches Werk
ist, wird durch die Feststellung Gott
schuf Himmel und Erde in vollkomme-
ner Weise ausgedriickt. Der Begriff
bar@ {»erschaffen<) kann die Schop-
fung aus dem Nichts heraus bedeuten,
kann aber mit Sicherheit micht darauf
eingeschrinkt werden (vgl. 2,7). Viel-
mehr betont dieser Ausdruck, daB das,
was gebildet wurde, neu und vollkom-
men war, Dieser Begriff wird {iberall in
der Bibel nur in Verbindung mit Gott
als dem Handelnden gebraucht.

1,2 beschreibt jedoch ein Chaos: die
Erde war wiist und leer und Finsternis
war iiber der Tiefe. Die Satzteile in
Vers 2 gehoren anscheinend als Bedin-
gung zu Vers 3, indem sie den Zustand
der Welt schildern, als Gott sie zu er-
nevern begann. Es war ein wiistes
Chaos der Leere und der Finsternis.
Solche Verhaltnisse konnen nicht das
Ergebnis von Gottes schopferischem
Werk (bar@’) sein, vielmehr sind sie in
der Bibel Anzeichen fiir Stinde und
dem Gericht zugeordnet. Dariberhin-
aus beginnt Gottes Reden, das die
Schopfung ins Leben rief, erst in Vers
3, und die Elemente, die wir in Vers 2
finden, werden in der Schopfung er-
setzt, indem das Licht die Finsternis
vertreibt. Der Ausdruck »wiist und
leer« (tghii wabohi) gibt offensichtlich
ebenfalls den Aufbau von Kapitel 1
wieder, indem zunichst das Gestalten
Gottes statt der Wiiste und dann das
Fiilien der leeren Erde beschrieben
wird,

Einige Ausleger haben hier eine
Zwischenstufe der Schopfung sehen
wollen, d. h., daf das Werk der Schép-
fung in Vers 2 schon begonnen hatte,
aber noch nicht abgeschlossen war,
sondern spiiter in den gegenwirtigen
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1. Mose 1,3-13

Zustand umgestaltet wurde (V. 3-23).
Aber diese These wird weder durch die
Syntax noch durch die Wortwahl ge-
stiitzt.

Andere sehen eine »Kluft« zwischen
den ersten beiden Versen. Dazwischen
lag fiir sie der Fall Satans und der Ein-
tritt der Siinde in die Welt, durch die

das Chaos verursacht wurde. Es ist je--

doch wahrscheinlicher, daB sich Vers 1
auf einen relativen Beginn und nicht
auf den absoluten Beginn bezieht
(Merrill F. Unger, Ungers’s Commen-
tary on the Old Testament, 2 Bd., Chi-
cago: Moody Press, 1981, Bd. 1, S.5).
Das restliche Kapitel wiirde in diesem
Fall von der Schopfung des Univer-
sums berichten, wie der Mensch sie
versteht, nicht den eigentlichen Beginn
aller Dinge im Plan Gottes. Vers 1-2
wiirden dann die Einleitung dazu bil-
den. Der Fall Satans und der Eintritt
der Siunde in Gottes urspriingliche
Schopfung miifite dann vorher stattge-
funden haben,

Es geschah durch den Geist, daB
Gott alles Existierende in souverdner
Weise erschuf (V.2b). Aber schon in
der Finsternis des Chaos setzte der
Geist Gottes die Dinge in Bewegung,
um das Schopfungswerk Gottes vorzu-
bereiten.

1,3-5: Das Modell fiir jeden der
Schopfungstage wird hier deutlich: (a)
das erschaffende Wort, (b) der Bericht
iiber dessen Wirkung, (c) Gottes Be-
wertung des Erschaffenen als »gute,
(d) gelegentlich die souverine Na-
mensgebung und (e) die Zihlung eines
jeden Tages. Zum Begriff Tag (yém)
gibt es zahlreiche Interpretationen: (1)
Die Schopfungstage bezichen sich auf
ausgedehnte geologische Zeitalter vor
dem Dasein des Menschen auf der Er-
de; (2) die Tage sind 24-Stunden-Tage,
in denen Gott seine schopferischen Ta-
ten offenbarte, die schon vorher ge-
schehen waren; (3) die Tage sind wort-
lich zu nehmende 24-Stunden-Tage des
gottlichen Handelns. Zugunsten der
dritten Sichtweise spricht die Tatsache,
daB der Begriff y6m zusammen mit ei-
nem Ordnungszahladjektiv  (erster,
zweiter usw.) einen 24-Stunden-Tag
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bezeichnet, wo immer sich diese Kon-
struktion im AT findet. Auch das vier-
te Gebot (2.Mose 20,11) legt diese
Auslegung nahe. .

Gottes erstes Schopferwort erzeugte
Licht. Die Schénheit und Majestét der
Schépfung durch Gottes Anordnung
steht in erhabenem Gegensatz zu den
bizzaren Schopfungsgeschichien der
heidnischen Volker. Hier wird die
Macht des Wortes Gottes demon-
striert. Es war eben dieses Wort, das
Israel motivierte, Gott zu verirauen
und zu gehorchen.

Das Licht war natiirliches, also phy-
sikalisches Licht. Seine Erschaffung
war ein unmitielbarer Sieg, weil das
Licht die Finsternis vertrieb. Licht und
Finsternis sind in der Bibel auch Sym-
bole fir Gut und Bose. Hier nahm
Gottes Werk seinen Anfang, das im
kommenden Zeitalter seinen Héhe-
punkt erreicht, wenn es keine Finster-
nis mehr geben wird (Offb 22,5). Israel
sollte erkennen, daB Gott das Licht ist
und daB die Wahrheit und der Weg bei
ihm allein zu finden sind. In der Fin-
sternis Agyptens (2. Mose 10,21-24)
hatten sie das Licht und bei der Befrei-
ung aus Agypten folgten sie seinem
Licht (2. Mose 13,21).

1,6-8: Am zweiten Tag schied Gott
durch eine gewilbte Awusdehnung,
namlich dem Himmel, die Wasser der
Atmosphire von den Wassern der Er-
de. Dies weist darauf hin, dal zuvor ei-
ne intensive Feuchtigkeit die Erde ein-
hiillte. Gottes Wort bewirkte hier Tren-
nung und Unterscheidung.

1,9-13; Das trockene Land mit sei-
ner Vegetation (Pflanzenwelt) wur-
de am dritten Tag gebildet. Die Ve-
getation ist ein Teil des geordneten
Universums des wahren Gottes. Es
gibt in der Bibel keinen zyklischen, jah-
reszeitlichen Mythos, um das pflanzli-
che Leben zu erkliren, wie dies in an-
deren Religionen der Fall ist. Gott
setzte alles ein fir alle Mal in Bewe-
gung, Wihrend die Heiden an Gotter
aus der Tiefe glauben, zeigt dieser Be-
richt, daB Gott die Grenzen der Meere
unter seiner Kontrolle hat (vgl. Hiob
38,8-11).



1,14-19: Der vierte Tag schlieBt die
Erschaffung der Somme zum Regieren
(V.16) des Tages und die Erschaffung
des Mondes und der Sterne zum Regie-
ren der Nacht mit ein. Entweder wur-
den sie mit einem scheinbaren Alter ge-
schaffen oder sie waren schon vorher
erschaffen worden und wurden erst am
zweiten Tag auf der Erde sichtbar, als
Gott das Licht von der Finsternis schied
und die Wasser oberhalb und unterhalb
der Wolbung voneinander trennte.

Die Himmelskorper sollten als Zej-
chen fiir Jahreszeiten, Tage und Jahre
dienen (V. 14). Diese Ausdriicke sind
ebenso wie der Ausdruck »Tag und
Nacht« in Vers 5 ohne die Existenz der
Sonne und der Planetenrotation bedeu-
tungslos.

In der Astrologie benutzen Ungliu-
bige Sterne und Planeten als Wegwei-
ser, aber dic Bibel lehrt, daf sie nur die
Schoipferkraft und Allmacht Gotres of-
fenbaren (Ps 19,2). Was ist es doch fiir
eine Torheit, den astrologischen Kar-
ten der Babylenier zu folgen oder den
Sonnengott der Agypten zu verehren.
Man sollte vielmehr dem einen vertrau-
en, der diese Objekte am Himmel er-
schaffen hat. Dennoch lehnen Men-
schen immer wieder den Schopfer ab,
um stattdessen die Schdpfung zu vereh-
ren {Rom 1,25).

1,20-23: Die groBen Ungeheuer in
der Luft und im Meer wurden am funf-
ten Tag erschaffen. In diesem Ab-
schnitt wird in Vers 21 zum zweiten
Mal das Wort bara’ (»geschaffen«; vgl.
V. 1) verwendet. GroRe Tiere (Kreatu-
ren) der Tiefe, die als Drachen und
Monster in der alten Welt verehrt wur-
den, waren nichts weiter als grofe Ge-
schdpfe des allméchtigen Gottes. Fer-
ner kommt die Fruchtbarkeit des Le-
bens aus den Segnungen des einen
wahren Gottes (V. 22) und nicht aus ir-
gendeinem Fruchtbarkeitszauber.

1,24-31: Der sechste Tag war der
Hohepunkt der Schopfung, da er die
Erschaffung des Menschen einschlof3.
Obwohl der Mensch das letzte in dem
Bericht erwihnte Geschopf ist, entwik-
kelte er sich nicht, sondern wurde ei-
gens erschaffen.

1. Mose 1,14-2,3

Das Leben des Menschen wurde nach
dem Bilde Gottes (wortlich »zumx,
d.h. »im Wesen/Geist«) geschaffen
(V.27). Diese Ebenbildlichkeit Gottes
wurde nur dem Menschen verliehen
(2,7). »Bild« {selem) wird hier im iiber-
tragenen Sinn gebraucht, weil Gott kei-
ne menschliche Gestalt hat. Nach dem
Bilde Gottes geschaffen zu sein, bedeu-
tet, daB die Menschen, wenn auch un-
vollkommen und begrenzt, an Gottes
Wesen, d.h. an bestimmten Eigen-
schaften Gottes wic Leben, Personlich-
keit, Wahrheit, Weisheit, Licbe, Hei-
ligkeit, Gerechtigkeit teithaben und da-
durch die Fahigkeit zor geistlichen Ge-
meinschaft mit ihm besitzen.

Gottes Absicht bei der Erschaffung
des menschlichen Lebens nach seinem
Bild war zielgerichtet. Der Mensch
solite regierem, also die Herrschaft
iiber die Erde ausitben {1,26.28). Got-
tes Herrschaft wurde durch einen »Re-
prisentanten« ausgeiibt. {Die dgypti-
schen Konige taten spiter im Gotzen-
dienst etwas dhnliches: sie steliten ihre
Regierung oder Herrschaft durch Sym-
bolstatuen ihrer selbst dar.) Heute ste-
hen infolge der Siiade nicht mehr alle
Dinge unter der Herrschaft des Men-
schen (Hebr 2,8). Aber Jesus Christus
wird bei seinem zweiten Kommen seine
Herrschaft iiber die ganze Erde (Hebr
2,5-8) aufrichten.

Gott sprach seinen Segen iber den
Mann und die Frau. Sie sollten frucht-
bar sein und sich vermehren. In 1. Mo-
s¢ bedeutete gesegnet zu sein immer
auch reich und fruchtbar zu sein. Diese
erstaunlichen Befehle waren fiir Israel
von entscheidender Bedeutung, da es
selbst ja Gottes Stellvertreter auf Er-
den sein solite.

2,1-3: Der sicbte Tag war der Tag
der Ruhe, der Sabbat. Die Struktur der
Sidtze in Vers 2-3 ist im Hebridischen
mit der parallelen Betonung des Ad-
jektives »der siebte...« wohl geordnet.
Die Zahl »sieben« stellt oft einen Bun-
desschluf dar. (Das Verb »schwéren«
ist etymologisch mit ihr verbunden). So
ist es kein Wunder, daf} der Sabbat das
Zeichen fiir Gottes Bund am Sinai wur-
de (2. Mose 31,13.17).
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1. Mose 2,4-7

Gott segnete den siebten Tag und hei-
ligte ihn (sprach ihn heilig}, weil er eine
Erinnerung an die Vollendung seines
schopferischen Werkes war. Gottes
Sabbatruhe wurde ein wichtiges Leit-
motiv der Bibel. Vor dem Siindenfall
verkorperte sie  die vollkommene
Schopfung, geheiligt und in Rube. Seit
dem Siindenfall kann diese Ruhe nur
ein Ziel sein, das erst erstrebt werden
mufB. Die Einsetzung einer theokrati-
schen Ruhe im Land verlangte unter
Mose und bei Josua Glauben und Ge-
horsam. Heute treten die Glaubigen in
diese Sabbatruhe geistlich ein (Hebr
4,8-10). Sie werden mit Sicherheit an
seiner vélligen Wiederherstellung teil-
haben.

Der Schépfungsbericht hatte in den
Augen des neuen Volkes Israel zur
Zeit Moses groBe geistliche und theolo-
gische Bedeutung. Aus dem Chaos und
der Finsternis der heidnischen Welt
brachte Gott sein Volk heraus, lehrte
es die Wahrheit, sicherte ihm den Sieg
iiber alle Machte des Himmels und der
Erde, bevollmiichtigte es als seine Ver-
treter und verhieB ihm die theokra-
tische Ruhe Gottes.

B. Die Geschichte seit der
Erschaffung von Himmel und
Erde (2,4-4,26)

1. Die Erschaffung von Mann und
Frau (2,4-25)

Der Abschritt Vers 4—25 enthilt den
Bericht von (das, was wurde aus) den
Himmeln und der Exde, als (b°vém,
wortl. »an dem Tag«, ein Ausdruck fiir
»als«) sie geschaffen wurden (2.4a).
Was wurde also aus der Schopfung?
Die Schépfung wurde durch den Ein-
tritt der Stinde zerstort. :

2,4-7: Bei der Erschaffung Adams
ist der Gegensatz auffallend:” Obwohl
es kein Leben gab, kein Wachstum,
keinen Regen und niemanden, um den
Boden zu bestellen, formte Gott den
Menschen sehr sorgfiltig. Die Anord-
nung in diesen Versen schlielt einen
Titel (V.4), drei Bedingungssitze, die
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im Hebriischen mit »als« (»als« moch
kein Strauch/Gestréiuch ... auf der Er-
de war, »als« es noch keinen Menschen
gab, den Erdboden zu bebauen, »als«
keine Strome ... den Erdboden ... be-
wiisserten) eingeleitet werden und das
Verb, das eine Erzahlung einleitet (und
[Ex] formte) ein. Hierin spiegelt sich
Kapitel 1 wider (Titel/Uberschrift: 1,1;
Bedingungssitze: 1,2 und das erste er-
zdhlende Verb: 1,3).

Die wiederholte Betonung von
»Gott, der Herr« ist bedeutsam (2,4-
5.7-9.15-16.18-19.21-22). - Der all-
michtige Schopfer (»Gott«) des ersten
Kapitels ist zugleich auch der Jahwe
(HeRr), der einen Bund mit den Men-
schen schlieBt. Auf diese Weise sollte
Israel erkennen, dall ihr Hegr alles er-
schaffen und daB er den Menschen
nach einem besonderen Plan gebildet
hatte.

Die Erschaffung des Menschen
schlof sowohl die Gestaltung aus dem
Staub als auch das Einhauchen des Le-
bensodems cin. Der Begriff bildete
(von ydasar) beschreibt das Werk eines
Kiinstlers. Wie ein Topfer ein irdenes
GefiB aus Ton bildet, so bildete Gott
den Menschen aus dem Staub des Erd-
bodens. Der Mensch wurde aufgrund
eines gottlichen Planes gemacht, aber
er wurde andererseits aus der Erde ge-
schaffen. Er ist »irdisch«, »von der Er-
de« und das trotz aller spiterer Triu-
me, wie Gott sein zu kénnen (3,5). Das
hebriische Wort fiir Mensch (*adam,
also »Adame«, 3,8) ist verwandt mit
dem Wort fiir Acker (Cdddmah, vgl.
3,17).

Gottes Einhauchen des Lebens-
odems verwandelte die duBere Gestalt
des Menschen in ein lebendiges Wesen
(wortl. in »eine lebendige Seele«). Die-
ses Einhauchen machte den Menschen
zu einem geistlichen Wesen mit der Fa-
higkeit, Gott zu dienen und nachzufol-
gen. Im Hinblick auf diese besondere
Erschaffung des Menschen konnte der
Leser erst die Bedeutung des Siinden-
falls ermessen. Seit dem Siindenfall ist
die Wiedergeburt durch die »Einhau-
chung« des Heiligen Geistes von ent-
scheidender Bedeutung, wenn Men-



schen die Gemeinschaft mit Gott erle-
ben wollen.

2,8-10: Der Mensch wurde in eine
vollkommene Umgebung gebracht.
Der Garten lieferte den Schauplatz fiir
die- Gehorsamspriifung des Menschen.
Die Beschreibung des iberreichen
Gartens (V. 8), der Baume (V. 9) und
der Stréme in ihm (V. 10) leitet zu dem
Gebot Gottes iiber. Der Mensch durfte
alles geniefen, aber nicht von dem ei-
nen verbotenen Baum essen (V. 17).

Wihrend Gott moglicherweise an-
fanglich Biume mit einem scheinbaren
Alter schuf, waren die Biume in die-
sem Garten erst spiter gewachsen
(2,9). Unter den Biumen im Garten
war einer, der Leben bewirkte (der
Baum des Lebens} und ein anderer,
der Erkenntnis verschaffte (der Baum
der Erkenntnis von Gut und Bése),
wenn man von thren Friichten aB. Die-
se »Erkenntnis« war erfahrbar. Der
Ausdruck »Gut und Bose« bringt die
Dinge, die das Leben schiitzen und zer-
storen, auf eine kurze Formel. Auch
sie wiirden durch das Essen der verbo-
tenen Frucht erfahrbar sein (V.17).
Die Mdglichkeit der Katastrophe war
groB, wenn der Mensch in selbstbe-
wuBtem Stolz (Hybris) seine Grenzen
iberschreiten und den Versuch unter-
nehmen wiirde, das Leben zu manipu-
lieren. Der Baum des Lebens war an-
dererseits ein Weg fiir Adam und Eva,
ihren gliickseligen Zustand zu bewah-
ren und zu fordern. Beide Baume be-
fanden sich in der Mitte des Gartens,
ofiensichtlich nahe beieinander. Sie
schufen die Grundlage fir die kom-
mende Priifung.

Die Baume (V.9), die Fliisse (V. 10)
und wertvolles Gold und Edelsteine
(V.11-12) des Gartens werden auch
auf der neuen Erde in jhrem ewigen
Zustand vorhanden sein. Die neue
Schopfung wird mit all diesen Bestand-
teilen ausgestattet sein (Offb 21,10-
11.21; 22,1-2), was zeigt, daB mit ihr
das Paradies auf der neuen Erde wie-
derhergestellt wird.

2,11-14: Diese Verse bilden einen
lingeren Einschub in den Text und be-
schreiben den Reichtum der damals be-

1. Mose 2,8-17

kannten Welt. Der Garten befand sich
moglicherweise im Gebiet des Persi-
schen Golfes, wenn man von den Orts-
namen dieser Verse her urteilt. Wenn
die geographischen Verhiltnisse dieses
Gebietes nach der Sintflut dieselben
waren wie vorher, konnen der Tigris
(wortl. Hiddegel) und der Euphrat, also
der dritte und der vierte Strom, identifi-
ziert werden. Der erste der vier Fliisse,
der Pischon, floB dann in Hawila im
Norden Zentralarabiens, oOstlich von
Palistina. Der zweite FluB, der Gihon,
flof im Lande Kusch, wobei Kusch
wahrscheinlich nicht das heutige Athio-
pien, sondern das Land der Kassiden
{im Akkadischen kas§u) in den Bergen
ostlich von Mesopotamien bezeichnet.

2,15-17: Der Sinn des Lebens fiir
den Menschen ist der geistliche Dienst,
wie die sorgfiltiy gewihlten Worte in
Vers 15 andeuten: er wurde in den
Garten gesetzt {niah, »zur Ruhe ein-
setzen«), um ihn zu bebauwen (“Zbad,
»dienen«) und zu bewahrem. Welche
Arbeit er anch immer tun mochte, sie
wurde als Dienst fiir Gott beschrieben.

In Vers 16 wird zum ersten Mal im
AT das Wort sawdh, das wichtigste
Verb fiir »gebieten« (»Gebot«), ver-
wendet. Gottes erstes Gebot an den
Menschen betraf Leben und Tod, Gut
und Bose. So wie bei allen fogenden
Geboten Gottes gehorten auch zu die-
sem ersten Gebot positive Segnungen
und negative Warnungen. Alle irdi-
schen Giiter und Freuden standen.dem
Menschen zur Verfiigung. Ausgenom-
men war nur dieser eine verbotene
Baum. Die hebriischen Worte in Vers
16-17 beschreiben das Gebot mit
strengen Worten: der Mensch konnte
vollig frei von all den anderen Friichten
essen, aber wenn er von dem verbote-
nen Baum #Be, wiirde er sicher ster-
ben.

Auch diese erste Lektion mul3 mit
dem Volk Gottes unter Mose in Ver-
bindung gebracht werden. Gott erschuf
die Menschen nach einem besonderen
Plan und gab ihnen die Fahigkeit zur
moralischen Verantwortlichkeit. Er
setzte sie in den Garten, damit sie seine
gehorsamen Diener sein sollten, warn-
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1. Mose 2,18-3,7

te sie aber, daf} vor ihnen Leben oder
Tod ldge, was davon abhinge, ob sie
dem Gebot Gehorsam leisten wilirden.
5. Mose 30,11-20 macht Israel alle Ge-
bote parallel zu den Motiven in 1. Mose
2,3-17 bekannt: Gehorsam gegen Got-
tes Gebote hat Leben und Segen zur

Folge, der Ungehorsam das Elend und

den Tod.

2.18-25: Dieser Abschnitt berichtet
von der Erschaffung der ersten Frau
und der Einsetzung der Ehe und war
deswegen fiir die Gesellschaft des Vol-
kes Israel von groBer Bedeutung. Es
war Gottes Absicht, da (Ehe)mann
und (Ehe)frau eine geistliche und funk-
tionierende Einheit sein sollten, indem
sie in Rechtschaffenheit wandeln, Gott
dienen und zusammen seine Gebote
halten wiirden. Wenn diese Harmonie
Wirklichkeit ist, gedeiht eine Gesell-
schaft unter Gottes Fithrung.

Adam war allein und das war nicht
gut, obwohl alles andere in der Schop-
fung gut war (vgl. 1,4.10.12.18.21.25),
Als der Mensch als Gottes Stellvertre-
ter zu handeln begann, indem er den
Tieren Namen gab, was sein Herr-
schaftstecht bewies (2,19-20), wurde
er sich seiner Einsamkeit bewuft
(2,20). Gott lieB deshalb einen Schlaf
(V.21) auf ihn fallen und schuf Eva aus
seinem Fleisch und Bein (Gebein)
(V.21-23).

Gott beschloB, eine Hilfe fiir den
Mann zu schaffen (wortl. »eine Hilfe,
ihm entsprechends«, »ein helfendes Ge-
geniiber« oder »eine ihm entsprechen-
de Hilfe«) (V.18). »Hilfe« ist kein er-
niedrigender Ausdruck. Er wird in der
Bibel oft gebraucht, um Gott, den All-
michtigen, zu beschreiben (z.B. Ps
33,20; 70,6; 115,9). Die Beschreibung
der Frau als »ihm entsprechend« be-
deutet im Grunde, dal} das, was iiber
den Mann in 1. Mose 2,7 gesagt wird,
auch fiir sie gilt. Sie hatten beide das-
selbe Wesen im Bilde Gottes. Die Frau
fiillt aber das aus, was dem Mann fehl-
te, weil er allein war. Sie ergénzt, was
ihm fehlt, und er erganzt, was sie ent-
behrt. Der Héhepunkt ist die Tatsache,
daB beide ein Fleisch (V.24) werden,
womit die vollige Einheit von Mann

22

und Frau in der Ehe beschrieben wird.
Da Adam und Eva eine geistliche Ein-
heit waren und ohne Siinde in Recht-
schaffenheit lebten, war keine Anwei-
sung erforderlich, wer die Fihrung zu
ibernehmen habe. Pauwlus diskutiert
diese Frage spiter in Verbindung mit
der Schdpfungsordnung und dem Siin-
denfall (1. Kor 11,3; 1. Tim 2,13}.

Der Ausdruck ‘al-kén (deshalb oder
daram, 1. Mose 2,24) wird in 1. Mose
haufig verwendet. Wenn er und der
ganze Satz in Vers 24 direkt von Gott
an Adam gerichtet ist, muf3 das Verb
»verlassen« im Futur mit wird verlassen
iibersetzt werden. Wenn aber, was vom
Sinn her auch méglich ist, Gott diese
Worte durch Mose an die Leser richtet,
sollten sie im Prisens iibersetzt wer-
den: »darom verldfit ein Mann...«. Je-
denfalls ist es die Folge der Erschaf-
fung der Frau, daf die Ehe Mann und
Frau zu »einem Fleisch« macht. Thre
Nacktheit (V.25) laft annehmen, daB
sie ungezwungen, ohne Angst vor dem
Ausgenutztwerden oder der Moglich-
keit der Stinde, miteinander umgingen.
Diese Gemeinschaft wurde spéter beim
Siindenfall zerstort und wird seitdem
nur bis zu einem gewissen Grad in der
Ehe wiedererlangt, wenn ein Paar un-
gezwungen miteinander umzugehen
beginnt. Hier deutet die Nacktheit,
trotz des wortlich zu nehmenden Be-
zugs, auch auf die Stindlosigkeit hin.

2. Die Versuchung und der
Siindenfall (Kap. 3)

3,1-7: Diese Verse enthalten sowohl
den Bericht des historischen Stindenfalls
des Menschen als auch das typische Mu-
ster der Versuchung schlechthin. Sie
stellen eine ideale Fallstudie fiir die Ver-
suchung dar, weil hier fiir die Siinde we-
der die Umwelt noch die Veranlagung
verantwortlich gemacht werden kénnen.

1.Mose 1-2 berichtet, was Gott ge-
sagt hatte; nun spricht die Schlange (al-
so nach Offb 20,2 der Teufel). Das Wort
des Herrn brachte Leben und Ordnung;
das Wort der Schlange brachte Chaos
und Tod. Die Wahrheit ist alter als die



Liige; Gottes Wort erging noch vor den
Liigen Satans an den Menschen.

1.Mose 3,1 steht durch ein hebrii-
sches Wortspiel mit 2,25 in Verbin-
dung: Adam und Eva waren »nackt«
(“drfimmim), und die Schlange war listi-
ger (‘artim, »schlau« oder »scharfsin-
nig«) als alle anderen Tiere. Die Nackt-
heit der Menschen ist ein Zeichen da-
fiir, daf sie dem Teufel gegeniiber blind
waren und nicht wuBten, wo die Falien
lagen, wohingegen der Satan in seiner
List ihre Unbescholtenheit ausnutzte.
Die Eigenschaft der Schlauheit oder Li-
stigkeit ist nicht schon an sich teuflisch.
In der Bibel wird der Mensch immer
wieder dazu aufgefordert. So wird das
Wort ‘@rméh in Spr 1,4 mit Klugheit
iibersetzt, die jeder Mensch erlangen
soll. Aber hier wurde diese Eigenschaft
fiir teuflische Zwecke benutzt.

Der Versucher war eine Schlange
(Satan in Gestalt einer Schlange), was
zeigt, dafl die Versuchung unter einer
Tamung eingefliistert wird, unerwartet
kommt und hiufig von jemandem aus-
geht, der einem eigentlich untergeord-
net ist (also jemand, iiber den man die
Herzschaft ausiiben sollte; vgl. 1. Mose
1,28). Es kann sich hier allerdings auch
um ein polemisches Element handeln,
da die Schlange von den Heiden ange-
betet wurde. Das heidnische Lebens-
symbol war in Wirklichkeit die Ursache
des Todes. Die Gottlichkeit wird eben
nicht durch das Nachahmen des heidni-
schen Glaubens und der heidnischen
Symbole erlangt (vgl. das Versprechen
des Satans in 3,5). Die Schlange weist
den Weg zum Tod, nicht zum Leben.

Entweder kannte Eva Gottes Gebo-
te nicht wirklich gut oder wollte sich
nicht an sie erinnern. Im Gegensatz da-
zu erlangte Christus den Sieg iiber Sa-
tan durch seine prdzise Kenntnis des
Wortes Gottes (Mt 4,4.7.10). (Vegl. die
Ubersicht »Die Versuchung von Eva
und Jesus« zu Mt 4,3-11). Eva schmi-
lerte in jhrer Antwort ihre Vorrechte,
indem sie verschwieg, daB sie von allen
Biumen essen durfte, fligte den Verbo-
ten einige eigene hinzu, indem sie
selbst das Berlihren der Friichte unter
Strafe stellte und schwiichte die Strafe

1. Mose 3,8-13

ab. Damit stellte sie Gottes urspriingli-
chen Geboten (1. Mose 2,16-17) ihre
eigenen Worte gegeniiber (1. Mose
3,3). Nachdem Satan dies gehért hatte,
leugnete er frech die Todesstrafe, die
Gott angekiindigt hatte (3,4). Satan ist
der Liigner von Anfang an (Joh 8,44),
und dies ist seine Ltige: der Mensch
kann siindigen und dennoch ungestraft
davonkommen. Aber der Tod ist die
Strafe der Siinde (1. Mose 2,17).

Der Versucher wirft dariiberhinaus
Zweifel iiber Gottes Charakter auf, in-
dem er behauptet, dal Gott eifersiich-
tig ist und die Menschen von ihrer Be-
stimmung fernhalt (3,5). Stattdessen
verspricht er ihnen, daB3 sie wie Gott
sein wiirden, wenn sie die verbotenen
Friichte 4Ben, was Gott angeblich ge-
nauso wiifite.

Hiermit war das Werk Satans vollen-
det. Die Frau wurde daraufhin ihren
natiitlichen Bediirfnissen und physi-
schen Trieben iiberlassen. Der Begriff
fiir begehrenswert (nehmad, V. 6) steht
in Verbindung mit dem spiter verwen-
deten Wort in dem Gebot »Du sollst
nicht begehren...« (tahmod, 2. Mose
20,17). Die physische Verwendbarkeit
(gut zur Speise), dsthetische Schinheit
(eine Lust fiir die Augen) und die Mog-
lichkeit, Erkenntnis zu erlangen (wort-
lich »im Wissen zu sein«), bringen den
Menschen iiber die Schwelle der Ver-
suchung, wenn er erst einmal die Strafe
nicht mehr ernst nimmt.

Die Ergebnisse widersprachen dem
natiirlich vollig. Das Versprechen gott-
licher Erleuchtung wurde nicht einge-
last. Sie hatten beide pegessen und ge-
sehen, aber waren dadurch nur verdor-
ben worden. Sie fiihlten sich unbehag-
lich gegeneinander (MiBtrauen und
Entfremdung} und sie fiihlten sich un-
behaglich Gott gegeniiber (Angst und
Verstecken vor thm). Satans Verspre-
chungen bewahrheiten sich nie. Er-
kenntnis kann nie durch eine Nichtbe-
achtung des Wortes Gottes erlangt
werden. Stattdessen ist die Furcht des
Herrn der Weisheit Anfang (Spr 1,7).

3,8-13: Der Rest dieses Kapitels zer-
fallt in drei Abschnitte: (a) die Gegen-
iberstellung mit dem Herrn, wobei die
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1. Mose 3,14-19

beiden Siinder, die ihn horten, sich
fiirchteten und unter den Biumen ver-
steckten (V. 8-13); (b) die Verfluchun-
gen und VerheiBungen des Herrn,
durch die die Schlange, dic Frau und der
Mann neue MaBstibe erhielten (V. 14—
19); und (c) die Bekleidung der Men-
schen durch den Herrn als eine Vorkeh-
rung fiir eine neue Ordnung (V. 20-24).

Die Wirkungen der Siinde sind Be-
strafungen und Strafbestimmungen.
Wihrend doch Mann und Frau nach
dem Versprechen des Teufels Leben ha-
ben sollten, erhielten sie nun den Tod;
wihrend sie Freude haben sollten, er-
hielten siec Schmerzen; wihrend sie Fiille
haben sollten, erlangten sie eine bloBe
Existenzmoglichkeit durch harte Arbeit;
wihrend sie vollkommene Gemeinschaft
hitten haben sollen, muBten sie nun in
Entfremdung und Streit leben.

Die Motive in Kapitel 3 — Tod, Miih-
sal, SchweiB, Dornen, der Baum, der
Kampf und der Samen - fiihren uns
spéter alle zu Christus. Er ist der zweite
Adam, der zum Fluch wurde, der gro-
Be Blutstropfen bitteren Todeskampfes
schwitzte, der eine Dornenkrone trug,
der an das Holz gehingt wurde bis er
starb, und der in den Staub des Todes
gelegt wurde,

3,14-19: Gott sprach mit der Schian-
ge (V. 14-15), mit Eva (V. 16) und mit
Adam (V.17-19). Gottes Worte an die
Schlange beinhalteten (a) die Ankiindi-
gung, daB die Schlange auf dem Bauch
kriechen und Staub fressen sollte und
dadurch eine fortwihrende Mahnung
an die Versuchung und den Siindenfall
fiir den Menschen sei; (b) eine Weissa-
gung beziiglich der hinter der Schlange
stehenden Macht. Gott weissagte, daB

es eine fortwihrende Feindschaft zwi-

schen den satanischen Michten und
dem Menschen geben werde, zwischen
Satan und der Frau bzw. ihrer jeweili-
gen Nachkommenschaft (wortl. »Sa-
men«}. Die »Nachkommenschaft« der
Frau war zunichst Kain, dann die ge-
samte Menschheit und schlieBlich Chri-
stus und alle, die »in Christus« sind.
Die »Nachkommenschaft« der Schlan-
ge schlieft die Ddmonen und alle, die
Satans Reich der Finsternis dienen,
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ein, also letztlich auch diejenigen, de-
ren »Vater« der Satan ist (Joh 8,44).
Satan wiirde den Menschen ldhmen (du
wirst ihm die Ferse zermalmen), aber
der Samen, Christus, solite sic von dem
todlichen Schlag erlosen (er wird dir
den Kopf zermalmen).

Dann sagte Gott zur Frau, dalB sie in
Zukunft Mithsal bei der Geburt haben
wiirde. Sie wiirde zudem von ihrem
Mann beherrscht werden, den sie zur
Siinde verfiihrt hatte. (Die Worte Dein
Verlangen wird nach deinem Mann
sein bedeuten moglicherweise, daBl die
Frau ihren Mann zur Siinde zu verfiih-
ren sucht; vgl. den Kommentar zu
1. Mose 4,6-7).

Zu Adam sagte Gott, dal er groBe
Miihe haben werde, seinen Lebensun-
terhalt zu erarbeiten (3,17-19). (Fir
Miihsal steht dasselbe Wort, das be-
reits in Vers 16 fiir die Miihen der Frau
gebraucht wurde, Dieses Wort kommt
nur dreimal im AT vor, hier in Vers
16-17 und in 5,29.) Der Tod wird das
Ende des Menschen sein. Der Mensch
wird zor Erde zuriickkehren (‘ada-
mdh), eine gnidige Bestimmung, wenn
man an die Linge der Leiden denkt. Er
wird wieder zum Staub zuriickkehren
und wieder das Opfer der Schlange
werden (vgl. 3,14). Was fiir eine harte
Strafe fiir die Begierde, Gott gleich
sein zu wollen! Der Mensch mag versu-
chen, so wie Gott zu sein, aber er ist
nur Staub der Erde.

Diese Bestrafungen stellen die ver-
geltende Gerechtigkeit Gottes dar.
Adam und Eva siindigten, indem sie
aBen; nun muBten sie leiden, um essen
zu kénnen. Die Frau verfiihrte ihren
Mann; nun wird sie von ihrem Mann
beherrscht. Die Schlange zerstorte das
menschliche Geschlecht; nun wird sie
selbst zerstort werden.

Gott gab auch gnidige Bestimmun-
gen. Der Mensch wird sterben und nicht
in diesem chaotischen Zustand ewig le-
ben. Es werden ihm Kinder geboren
werden (V. 16), so dafl das menschliche
Geschlecht fortdauern kann. Der letzte
Sieg wird durch Christus, den Samen
(Gal 3,16) der Frau, geschehen (vgl.
Gal 4,4: »von einer Frau geboren«). _



Es spielt keine Rolle, wie sehr sich die
Menschen bemiihen, die Herrschaft des
Mannes, die quélende Arbeit, die mii-
hevolle Geburt und den Tod abzuschiit-
teln: diese Ubel werden aufgrund der
nun einmal vorhandenen Siinde fort-
dauern. Sie sind die Frucht der Siinde.

3,20-24: Der Glaube Adams und
Gottes Handeln werden in diesen Ver-
sen festgehalien. Gott rettete die Men-
schen und sorgte dafiir, daB sie in die-
sem Zustand nicht ewig leben wirden.
Adams Glaube wird in der Namensge-
bung fiir seine Frau Eva (wortl. »leben-
dig«) deutlich. Demzufolge blickte
Adam in die Zukunft und nicht in er-
ster Linie auf den Tod. Evas Glaube
wird spiter sichtbar, als sie ihren Erst-
geborenen Kain nannte, da er vom
Herrn kam (4,1).

Alles Handeln Gottes mit den Siin-
dern kann auf diesen Akt des Ungehor-
sams durch Adam und Eva zuriickge-
filhrt werden. Gott ist ein rettender
Gott. Die Tatsache, daB er Adam und
Eva bekleidete, bezeugt das. Ein Tier
wurde geopfert, um den Menschen
Kleidungsstiicke aus Fell zu verschaf-
fen. Spéter wurden alle israelitischen
Tieropfer Bestandteil von Gottes Ver-
ordnungen, vm den Fluch wegzuneh-
men: ein Leben fiir ein anderes Leben.
Der Siinder muB sterben (Hes 18,20;
Rém 6,23). Dennoch wird er leben,
wenn er sein Vertrauen auf den HERRN
setzt, der einen Ersatz peschaffen hat.
Das Fell, mit dem Gott Adam und Eva
bekleidete, erinnerte sie stindig an
Gottes Gebote. In gleicher Weise
nahm Gott, als die Zeit erfiillt war, das
Opfer Jesu Christi an, und auf der
Grundlage dieses Sithneopfers Christi
bekleidet er die Gldubigen mit Gerech-
tigkeit (R6m 3, 21-26).

3. Das Fortschreiten der Siinde
durch Kains Mord an Abel
(4,1-16)

Das Thema von Kapitel 4 ist die
Ausbreitung einer gottlosen Gesell-
schaft. Der Mensch lebt nun in Rebel-
lion gegen Gott. Es war der Mensch,

1. Mose 3,20-4,5

der nicht gehorcht, der den gottlichen
Plan zerstort und seine Verantwortlich-
keit und Strafe dafiir geleugnet hatte.
Die Ungldubigen sind hier als in der
Welt Lebende dargestellt (mit einem
schiitzenden Zeichen der Gnade; vgl.
den Kommentar zu V. 15), die jedoch
nicht gerettet werden. Ihr Schuldemp-
finden lief wahrend ihrer kulturellen
Entwicklung und jhrer geographischen
Ausbreitung nach.

Unter der Fiihrung Moses sollte Isra-
el sich in einer Welt mit verschiedenen
Kulturen bewegen. Zivilisationen mit
Musik, Kunst, Gewerbe und Unter-
nehmen wiirden iiberall anzutreffen
sein. Sie standen Israel feindlich gegen-
tber und konnten Gottes Volk dazn
verfilhren, die Opfer zuriickzuweisen
und als verfluchtes Volk zu leben. Isra-
el hatte es nétig, vor solchen Gegnern
gewarnt zu werden.

In der Geschichte von Kain und
Abel trifft der Samen der Frau auf den
Samen der Schlange (3,15). Kain fiel
dem lauernden Teufel zum Opfer und
zog schliefllich aus, um eine gottlose
Gesellschaft zu bilden und verwarf da-
bei den Weg Gottes. Der »Weg Kains«
{Jud 11) bedeutet einen Mangel an
Glauben, der im Neid auf Gottes ge-
rechte Behandlung, in mérderischen
Taten, in der Leugnung der Verant-
wortlichkeit und in der Weigerung,
Gottes Bestrafung anzunehmen, zum
Ausdruck kommt.

4,1-5: Kain und Abel werden hier
gegeneinander ausgespielt. Abwech-
selnd wird zunichst Kain, dann Abel
etc. genannt. Diese Gegeniiberstellung
zieht sich durch das ganze Kapitel.
Kain wird dabei in den Versen 1-16
13 Mal, Abel siebenmal erwihnt, und
an drei weiteren Stellen wird sein Na-
me durch »Bruder« ersetzt. Der Apo-
stel Johannes betrachtet Mord dement-
sprechend als eine Siinde gegen den
»Bruder« (1. Joh 3,12.15).

Das Wesen des rebellischen Men-
schen entfaltet sich in der Person
Kains, der als Kind der Hoffnung doch
50 einen verheiBungsvollen Anfang ge-
nommen hatte. Aber die Erzdhlung
stellt ihn in eine Linie mit dem Fluch
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1. Mose 4,616

nach dem Siindenfail, Er war ein Ak-
kermann (wortl. »er bearbeitete den
Erdbodenc, *ddamdh, 1. Mose 4,2, vgl.
3,17). Abel scheint jedoch mit der ur-
spriinglichen Aufgabe des Menschen,
nimlich iiber das Leben zu herrschen,
in eine Linie gestellt zu werden {(vgl.
1,28), denn er war ein Schafhirte. Die-

se Beschreibungen werden durch die’

Handlungen bei der Anbetung noch
gesteigert. Abel hatte Glauben an Gott
(Hebr 11,6), wihrend Kain nur seine
Pflicht erfiillte. Abels Handlungen wa-
ren gerecht, wohingegen Kains Taten
bése waren (1.Joh 3,12). Diese zwei
Typen von Menschen sind noch heute
gegenwiartig,

Kains Mangel an Vertrauen auf Gott
wird in seiner Antwort auf Gottes Ab-
iehnung seines Feldopfers deutlich
(1. Mose 4,5). Anstatt darum bemiiht
zu sein, dieser Situation abzuhelfen
und Gott zu gefallen, wurde er sehr
ZoTmig.

4,6-7: Kain war so zornig, daf3 er
nicht auf seine Siinde angesprochen
werden konnte, noch nicht einmal von
Gott. Eva mubBite ihre Siinde vom Satan
eingeredet bekommen; aber Kain
sstammte von dem Bosen« (1.Joh
3,12). Es scheint, als ob er nicht abwar-
ten konnte, seinen Bruder zu tdten.
Dies scheint die natiirliche Losung des
Menschen fiir seine eigenen Vergehen
Zu sein.

Gott teilte XKain mit, daB, wenn er
Gott gefallen wiirde, indem er tdte,
was recht ist, alles in Ordnung kommen
kénne. Aber wenn er nicht rechtschaf-
fen leben wolle, lavere die Siinde vor
seiner Tiir (r6bés, »lauern«, »kavern«
»lagern« hier im Bild eines kriechen-

-den Tieres verwendet), bereit, ihn zu
iiberwinden. Die Siinde begehrt, Kain
zu besitzen (diese Verwendung macht
Gottes Verstandnis des Wortes »Ver-
langen« in 1. Mose 3,16 deutlich), aber
Kain sollte iiber sie herrschen. Hier
wird der immerwéhrende Kampf zwi-
schen Gut und Bose deutlich. Jeder,
der mit Neid und Hader angefiillt ist,
wird zur Beute des Bosen.

4,8-16: Nachdem Kain seinen Bru-
der ermordet hatte (V. 8), lehnte er die
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Verantwortung dafiir ab (V. 9) und be-
hauptete, Gottes Bestrafung (keinen
Ackerertrag mehr vnd unstete Wande-
rung, V.10-12) sei zu hart (V.13).
Gott schiitzte Kain gnéddigerweise
durch ein Zeichen, das zur Abschrek-
kung von Rachern dienen sollte
{V.13). Nirgends wird erklart, um was
fiir ein »Zeichen« es sich gehandelt hat.
Gott verdammte ihn aber auch zu ei-
nem endlosen Wanderleben (V.12).
Von Gottes Angesicht vertrieben zu
sein war sein Fluch (V. 14). Aber Kain
wolite sich diesem Fluch widersetzen,
indem er sich in einer Stadt in dem
Land Nod (wértl.: »Wanderung«) nie-
derlieB, das ostlich von Edem lag
(V.16).

Etliche mosaische Leitmotive wer-
den hier begriindet: (1) Opfer sollten
Gott mit einem Herzen des Glaubens
dargebracht werden und sollten das
Beste aus dem Viehbestand darstellen,
namlich das Erstgeborene (V.4). (2)
Die Israeliten trugen fiir ihre Briider
Verantwortung, sie waren fiireinander
als Hiiter eingesetzt und durften sich
nicht gegenseitig toten. (3) Mordblut
verunreinigte das Land und schrie nach
Vergeltung; vergossenes Blut erhob
seine Stimme zur Anklage (V. 10). (4)
Die Blutrache wurde von Gott durch
schiitzende Vorsorge abgewandt, so
wie spiter die Flucht in eine Zufluchts-
stadt einen Racher abwenden konnte.
(5) Bestrafung fiir Schuld war das Fun-
dament fiir Israels Theokratie. (6) Le-
ben ohne Gott ist ein gefdhrliches Le-
ben ohne Schutz. (7) [n manchen Fil-
len wurde der #ltere Sohn zugunsten
des jiingeren zuriickgestellt, wobei die
normative gesellschaftliche Sitte umge-
kehrt wurde.

4. Die Ausbreitung der gottlosen
Zivilisation (4,17-26)

Det Bericht erzihlt nun die Ausbrei-
tung der Nachkommen Kains. Was
wird aus einer Gesellschaft, die sich ge-
gen Gott erhebt und das Land der Seg-
nung in zorniger MiBachtung seiner
Gebote und Opfer verldfit? Im Falle
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der Nachkommen Kains gedieh die Ge-
sellschaft zun#chst. Doch auch in einer
solchen Situation soll der Gerechte we-
der den Bosen beneiden noch seiner
Lebensweise folgen (Ps 49; Ps 73).
Gott erlaubt bisweilen den Siindern, in
ihrer irdischen Art und Weise zu gedei-
hen. Die Nachkommen Kains brachten
Musik hervor, Waffen, Ackergerite
und die Kulturen der grofien Stidte.
Das war ihre einzige Zuflucht in einer
rauhen, verfluchten Welt.

Anders stand es um die Gerechten.
Diejenigen, die ihre Erblinie auf Set,
den Ersatz fiir Abel, zuriickfiihrten,
begannen, den Namen des Herrn zu
verkiindigen. Diese Gerechten, unter
ihnen Noah und Abram, predigten ih-
rer Generation die Wahrheit. Einige
Menschen - auch wenn sic nur einen
Uberrest darstellten — leBen sich nicht
durch ein wohlhabendes, »gutes Le-
ben« verfithren, sondern wasren auf
geistliche Dinge ausgerichtet. Israel
sollte seine Ahnenrcihe sowohl im
Geist als auch biologisch auf Enosch
zuriickfiithren (1. Mose 4,26).

4,17-18: Kains Familie begann im
Land Nod (V.16). Der Name »Nod«
(ndd} hingt mit den Worten fiir »rast-
loser Wanderer« (na*winid, V. 14) zu-
sammen. Dies war das Land fiir die vor
Gott Gefliichteten. Hier zeugte Kain
ein Kind, Henoch und benannte eine
Stadt nach ihm. (Ohne Zweifel war die
Frau Kains eine Tochter Adams, vgl.
5,4)

4,19-24: In der siebten Generation
nach Adam lebte Kains Nachkomme
Lamech (moglicherweise ein Zeitge-
nosse des gerechten Henoch, der eben-
falls in der siebten Generation von
Adam gerechnet lebte, 5,3-21). La-
mech verinderte den Plan Gottes und
heiratete zwei Frauen. Seine Familie
schuf Musikinstrumente (Zither und
Flote) und Werkzeuge (Werkzeunge ans
Erz und Eisen), um das Leben an-
nehmbar zu gestalten.

Aber trotz dieses erfolgreichen guten
Lebens breitete sich das Bose verhing-
nisvoll aus. Lamech erschlug einen jun-
gen Krieger, der ithn verwundet hatte
und forderte noch gréBere Rache, als
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sie Kain gewahrt worden war (4,24).
Lamech prahlte mit dem Mord (das
Wort fiir totete in Vers 23 ist hdrag,
wortl. »schlagen, schlachten«, also das-
selbe Wort, das fiir Kains Mord an
Abel gebraucht wurde, Verse 8.25). So
wird hier das Bild einer wohlhabenden
Gesellschaft entworfen, die sich Gott
und seinen Gesetzen widersetzt und
dabei nach Vergniigen und hemmungs-
loser Genufisucht strebt. In diese Welt
sollte Israel (und spiter die Gemeinde)
als ein kénigliches Priestertum gehen,
um Gottes Gerechtigkeit zu verkiin-
den.

4,25-26: Die Gerechten lebten in
volligem Gegensatz zu dieser gottlosen
Gesellschaft. In der Linie von Set
herrschte Vertraunen auf Gott. Die Ge-
burt von Set selbst war eine Verhei-
Bung Gottes, was Eva im Glauben fest-
hielt. In den Tagen Enoschs, des Soh-
nes Sets, begannen die Menschen, den
Namen des HERRN(Jahwe) anzurufen
(besser: »zu verkiindigen«).

C. Die Geschichte seit Adam
(531_698) '

Hier beginnt ein ncues t6/°dér, das
die zweifache Absicht hat, die Ge-
schichte der Menschen der ersten Zeit
mit der Geschichte Noahs zu verbinden
und das Ergebnis der Siinde aufzuzei-
gen. Tatséchlich wird dadurch ein Pro-
blem beantwortet, das im vorhergehen-
den Abschnitt aufkommen muBte.
Statt der Siinde findet sich Fortschritt,
Zivilisation und Gedeihen. Was ist nun
mit der Verfluchung? Die Antwort ist
einfach: ungeachtet der Bestrebungen
der Menschen miissen sie sterben.

1. Die Geschlechterfolge von
Adam bis Noah (Kap. 5)

Die Genealogie dieses Kapitels ist ei-
ne »vertikale« Auflistung, die die
Nachkommenschaft von Adam iiber
Set bis Noah zeigt. Die Genealogie in
Kapitel 4 verzeichnete 7 Generationen
(von Kain bis Jubal); diese Genealogie
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1. Mose 5,1-6,4

enthélt 10 Generationen (von Adam
bis Noah). Beide Listen enden mit drei
Sthnen, die aus der letzten Generation
der Auflistung hervorgehen (Jabal, Ju-
bal, Tubal-Kain, 4,20-22 und Sem,
Ham und Jafet, 5,32). In jeder Aufli-
stung spricht nur ein Mann: Lamech als
Nachkomme Kains (4,23-24) und ein
anderer Lamech als Nachkomme Sets
(5,29). Der kainitische Lamech ver-
héhnte den Fluch (4,24), wohingegen
der setitische Lamech unter dem Fluch
litt und nach dem Trost durch seinem
Sohn Noah suchte (5,29).

Sowohl der biblische Bericht als auch
die sumerische Konigsliste aus Meso-
potamien belegen die Langlebigkeit
der ersten Menschen. Anscheinend ver-
setzte die vorsintflutliche Umwelt die
Menschen in die Lage, langer zu leben.
Sicher hiitte diese Langlebigkeit auch
Teil von Gottes Plan sein kdnnen, die
Erde zu fiillen (vgl. 1,28).

5,1-2: Dieses Kapitel beginnt mit ei-
ner Wiederholung der Erschaffung des
Menschen im (oder »nach dem«) Bild-
nis (»Abbildung«, ein Synonym fiir
»Bild«; vgl. 1,26-27) Gottes. Man
kann kaum die Betonung der Segnung
des Bildes (Er segnete sie) bei der Er-
schaffung des Menschen {iibersehen.
Aber das Kapitel wendet sich dem zu,
was daraus geworden ist: Stinde und
Tod.

5,3-32: Gottes Bild in Adam wurde
dann in Set, Adams Sohn, wiederer-
schaffen. Die Fihigkeiten und Eigen-
schaften eines Eliternteils werden auf
sein Kind durch natiirliche Fortpflan-
zung weitergegeben.

AuBer der Darstellung der Zeit zwi-
schen Adam und Noah enthalt dieses
Kapitel ein Leitmotiv, das nicht ausge-
lassen werden kann, niamlich die For-
mel: dann starb er (V.5.8.11.14.17.20.
27.31). Wenn sich jemand im Zweifel
befande, ob der Lohn der Siinde der
Tod sei (Rom 6,23), miiBte er nur ei-
nen Blick in die menschliche Geschich-
te werfen.

Im Falle Henochs wird diese Fest-
stellung nicht getroffen. Von ihm heifdt
es nicht, daB er nach einer Reihe von
Jahren starb. Stattdessen wandelte er
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mit Gott (1. Mose 5,22.24). »Wandeln«
ist der biblische Ausdruck fiir Nachfol-
ge und Gehorsam, der die géttliche Zu-
wendung zur Folge hat. Henochs Wan-
del dauerte 300 Jahre. Sicher ist, daf3 er
seinen gerechten Wandel fortgesetzt
hitte, aber Gott nahm ibn hinweg
(V.24), d_h., er wurde entriickt. Solch
ein Wandel wurde Israel und der Ge-
meinde als Vorbild gegeben (3. Mose
26,3.12).

1.Mose 5 enthalt die Etymologie
(Herkunft der Wortbedeutung) des
Namens Noah (V.29), dessen Leben
die vorherrschende Rolle in den fol-
genden Abschnitten spielen wird. La-
mech nannte seinen Sohn Noah, weil er
hoffte, daf er ihnen Trost iiber die
Verfluchung spenden wiirde (V.29;
vgl. »Miihsal« und die Verfluchung des
Ackerbodens in 3,17). »Noah« hat
nicht die Bedeutung von »Trost«, aber
die Worte klingen gleich. Lamech hatte
keine Vorstellung davon, wie Gott die-
se Worte umkehren und seinen Wunsch
in seiner eigenen Art und Weise erfiil-
len wiirde (vgl. die Auslegung zu 6,5-
8), aber er setzte grofe Hoffnungen
auf seinen Sohn. So kommt hier in die-
sem Kapitel des Todes ein zweiter
Hoffnungsschimmer auf., Henoch ent-
kam dem Fluch des Todes, und Noah
hatte die Aufgabe, die Menschen unter
dem Fluch zu trosten.

2. Der Niedergang des
menschlichen Geschlechts
(6.1-8)

Die Einzelbeiten dieses Abschnittes
waren bereits Gegenstand endloser
Erorterungen, wobei hiufie das, was
wirklich dasteht, unbeachtet blieb. Es
muB daran erinnert werden, dafl dieser
Abschnitt ein Teil des 6°d6t ist, das in
5,1 beginnt. Welche Sicht man auch im-
mer beziiglich der Einzelheiten haben
mag, so ist doch deutlich, daf3 diese Ver-
se dic Schlechtigkeit der menschlichen
Rasse zeigen und den Tod als fortwih-
rende Bestrafung vor Augen fihren.

6,1-4: Viele Ausleger meinen, daB
der Ausdruck »die Sohne Gottes« die



gerechte Linie Sets und der Ausdruck
»die Tocher der Menschen« die Kaini-
ten meint. Aber diese Deutung wird den
Worten und dem Zusammenhang nicht
gerecht. Andere Ausleger sehen die
»Sohne Gottes« als Engel (so wie in
Hiob 1,6) an, die zu den Frauen auf der
Erde eingingen. Diese Deutung gerit
jedoch in Konflikt mit Mt 22,30.

Es geht auf jeden Fall um dic Hybris
des Menschen. Die Stolzen tiberschrit-
ten ihre Grenzen. Die »Sohne Gottes«
waren dann ecine tatkriftige, michtige
Gesellschaftsgruppe, die nach Ruhm
und Reichtum strebte. Moglicherweise
waren sie méchtige Herrscher, die von
gefallenen Engeln unter Kontrolle ge-
halten wurden. Es kann auch zutreffen,
daB gefallene Engel ihre Wohnstatt ver-
lassen hatten und in den Korpern von
menschlichen Tyrannen, Kriegern und
Michtigen der Erde Wohnung genom-
men hatten.

Aus Hes 28,11-19 und Dan 10,13 ist
bekannt, daB hinter grofien Konigen der
Erde »Fiirsten« stehen koénnen, die aus
dem Hintergrund regieren. Ihre Macht
ist also ddmonischer Art. Es kann nicht
iiberraschen, daB in der ugaritischen Li-
teratur (wie auch in der Literatur ande-
rer Volker) Koénige als gottlich oder
halbgottlich beschrieben werden. Die
Heiden verehrten diese starken Fiihrer.
Zahlreiche mythologische Uberlieferun-
gen beschreiben sie als die Nachkom-
men der Gotrer selbst, Tatsichlich wird
br’lm (»S6hne« der Gétter) im Ugariti-
schen fiir die Mitglieder des Pantheons
ebénso wie fur die groBen Konige der
Erde gebraucht. In der ugaritischen Le-
gende des Sonnenaufgangs verfithrt der
Hauptgott des Pantheons El zwei Frau-
en ‘der Menschen. Aus dieser Verbin-
dung cines Gottes mit ciner Frau der
Menschen gingen §hr (»Sonnenauf-
gang«) und §im (»Sonnenuntergang«)
hervor, die Géttinnen geworden zu sein
scheinen, welche die Venus reprisentie-
ren. So haben fiir Heiden die Gotter ih-
ren
Ursprung im Verkehr zwischen Géttern
und Menschen. Jedes iibermenschliche
Individuum im Mythos oder jeder my-
thologische oder tatsichliche Riese

1. Mose 6,5-8

wiirde den Heiden einen gottlichen Ur-
sprung nahelegen.

1.Mose 6,1-4 beschreibt dann,
wie verdorben die Welt geworden war,
als die Gesetzesiibertretung iiberhand
nahm. Das ist auch ein polemischer
Angriff auf den heidnischen Glauben,
daf Riesen (Nefilim; vgl. 4. Mose
13,32-33) und beriihmte Menschen
(1. Mose 6,4) von Gottern abstammen
und daB man Unsterblichkeit durch ein
unmoralisches Leben erlangen kann.
Der kanaanitische Kult und die meisten
der Kulte des Alten Orients schlossen
Fruchtbarkeitsriten ein, zu denen der
Sympathiczauber gehorte, der auf der
Annahme beruht, daf Menschen auf
iibernatiirliche Weise durch cinen Ge-
genstand, der thnen gehort, beeinflut
werden konnen. Israel wurde vor die-
sem verderblichen Unsinn gewarnt.
Dieser Abschnitt widerlegt den heidni-
schen Glaubensgrundsatz durch die Er-
klarung der Wahrheit. Die Séhne Got-
tes waren nicht von gottlicher Natur;
sie standen unter der Herrschaft der
Diémonen. Die Heirat mit so vielen
Frauen, wie sie es wiinschten (vielleicht
liegt hier der Ursprung der Harems),
geschah, um ihre niederen Instinkte zu
befriedigen. Sie waren eben nur eine
andere niedere Art von Geschépfen,
auch wenn sie méichtig und von Démo-
nen beeinflult waren. Die Kinder aus
diesen Ehen waren, entgegen der heid-
nischen Vorstellung, keine Gotter-Ks-
nige. Obwoh] sie Helden und »berithm-
te Minner« waren, waren sie »Fleische;
und sie starben gemiB des Fluches, wie
alle Angehodrigen der menschlichen
Rasse. Wenn Gott die Welt richtet —
und er stand gerade im Begriff, dies zu
tun - kann kein Riese, keine Gottheit
und kein menschliches Wesen ihm
irgendwelche Macht  entgegenhal-
ten. Gott bestimmt souverin die Ta-
ge jedes Einzelnen, wie sie »rgezihlte
sind.

6,5-8: In Gottes Worten, die die
menschliche Rasse betreffen, liegt ein
gewisser Pathos. Die Bosheit des Men-
schen war grof und alles Sinnen (bes-
ser alle »Vorhaben«, yéser) seines Her-
zens war nur bise den ganzen Tag (vgl.
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8,21: »das Trachten des menschlichen
Herzens ist bose von Jugend auf«).
Gott hatte den Menschen aufgrund sei-
nes »Vorhabens« (yasar, 2,7) geschaf-
fen, aber der Mensch hatte sich derihm
verliehenen Fihigkeit zu planen be-
michtigt und nur das Bose hervorge-
bracht. Es gibt in der Bibel kaum eine

deutlichere Aussage iiber die Siinde-

der Menschheit. Dieser Abschnitt ver-
mittelt das Verstindnis der Aussage Je-
su, daB vor der Sintflut die Menschen
aflen und tranken, freiten und sich
freien lieBen (Mt 24,38). Dies ist
scheinbar eine harmlose Feststellung,
solange man nicht den geschichtlichen
Hintergrund beachtet. Schon vor der
Sintflut hatte Gott festgestellt, daf3 der
Mensch »verderbt« und »voller Frevel«
(1. Mose 6,11.13) war.

Die Wortspiele in den Versen 5-8
sind auffallend. Gott »reute« es, daf} er
den Menschen gemacht hatte, weil die
Siinde der Menschheit ibn mit Schmer-
zen erfillte. Die Worte »reuenc,
»Schmerzen« und »machen« gehen auf
Kapitel 3 und 5 zuriick. Lamech sehnte
sich mach Trost (naham) fir die
schmerzliche Arbeit unter dem Fluch
(5,29). Nun »reute« es Gott (ndham,
wortl. er wurde bekiimmert), dafl er
den Menschen gemacht hatte, weil die
Siinde des Menschen ihm Schmerzen
bereitete (6,6). Dies ist der Grund,
warum der Schmerz in die Welt kam.
Gott war durch die Siinde bekiimmert.

Gott beschloB die Vernichtung der
gesamten Menschheit, Dafl Gott etwas
»reute« (wortl. »schmerzi«, »bekiim-
mert«) meint nicht, dad Gott sich an-
ders besonnen hitte, da er unwandel-

bar ist (Mal 3,6). Stattdessen bedeutet

es, daB Gott traurig war.

Obwohl das Gericht rasch hereinbre-
chen sollte, weil Gottes Geist den Men-
schen npicht auf immer beschiitzen wiir-
de (din; »beschiitzen« ist besser als
»im Menschen walten«, 1. Mose 6,3),
wurde dennoch das Gericht um 120
Jahre aufgeschoben (V.3). Wihrend
dieser Zeit war Noah ein »Prediger der
Gerechtigkeit« (2. Petr 2,5).

Noah empfing die Gnade Gottes und
wurde deshalb im Gegensatz zu denen,
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die nach Unsterblichkeit gestrebt hat-
ten, vom Gericht verschont. In der Zeit
Moses sollte Israel erkennen, dafl es
von Gott auserwihlt war und in Ge-
rechtigkeit wandeln sollte. Beim Ein-
zug ins verheilene Land stief3en die Is-
raeliten auf die Nefilim (die Anakiter,
4.Mose 13,33) und auf die Emiter
(5. Mose 2,11; 3,13; Jos 12,4). Aber Is-
rael sollte sich nicht vor ihnen fiirchten,
als ob sie Halbgotter waren.

Gott wollte die verdorbene Welt we-
gen ihres Gotzendienstes und Ehebru-
ches richten. Ebenso werden in den
letzten Tag die Bdsen plotzlich durch
das Gericht hinweggetan werden, wenn
Gott sein theokratisches Konigreich
des Segens aufrichten wird.

D. Die Geschichte seit Noah
{6,9-9,29)

1. Das Strafgericht durch die
Sintflut (6,9-8,22)

Gott richtete die Bosen durch ein
strenges und katastrophales Gericht,
urn das Leben erneut mit einem Bund
der Anbetung zu beginnen. Inmitten
der Flut, in der der allmiichtige Herr
der Schopfung die Welt zerstdrte, se-
gelte Noah, der Diener Gottes und
Empfianger gottlicher Gnade, auf dem
Weg zu einer »neuen Schépfung« und
betete Gott an.

Warum schickte Gott solch eine
Flut? Dafiir gibt es mehrere Griinde:
1) Gott herrscht allmichtig iiber alle
Kreatur und benutzt die Natur hiufig,
um die Menschheit zu richten. 2) Die
Sintflut war die wirkungsvollste Arxt
und Weise, um die Welt zu reinigen,
Sie wusch sie sauber, so daf noch nicht
einmal eine Spur des Bosen gefunden
werden konnte. Die Taube konnte kei-
nen Ruheplatz fiir »ihren FuB« finden
(8,6-9). 3) Die Sintflut wurde von
Gott benutzt, um »eine neue Schop-
fung« zu beginnen. Die erste Schip-
fung mit Adam wird hier mit der zwei-
ten mit Noah paralle]l gesetzt. So wie
dort das trockene Land unter den zu-
niickflieBenden Wassern zum Vorschein
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kam {1,9), so nahmen die Wasser hier
ab, bis sich die Arche avf dem Ararat
niederlieB (8.,4). Als Noah die Arche
nicht mehr bendtigte, beauftragte ihn
Gott ebenfalls, fruchtbar zu sein und
sich zu mehren (9,1) und iiber die Erde
zu herrschen (9,2), so wie er es Adam
befohlen hatte (1,26.28). Noah pflanz-
te einen Weinberg (9,20), wohingegen
Gott einen Garten fiir Adam und Eva
gepflanzt hatte (2,8). Adam und Noah
werden aber nicht nur ncbeneinander,
sondern auch einander gegeniiberge-
stellt: Wihrend Adams Nacktheit ein
Zeichen seiner Gerechtigkeit war
(2,25), ist Noahs Bl6Be ein Zeichen sei-
ner Entwiirdigung (9,21} und er ver-
flucht schlieBlich seinen Enkel Kanaan
(9,25-27).

Die in 6,9-8,22 genannten Beweg-
griinde fiir die Sintflut sind bezeich-
nend. Erstens ist Gott als der Richter
der ganzen Erde zu erkennen. Mit ei-
nem Wort rmacht er den Unterschied
zwischen dem Gerechten und dem Un-
gerechten, dem Reinen und dem Un-
reinen deutlich. Das Reine war allein
fiir Gott bestimmt.

Ein zweiter Beweggrund ist, daB
Gott fiir die Empfinger seiner Gnade
VerheiBungen gegeben hatte. Dies war
zugleich eine Warnung an die, die als
Empfanger der Gnade mit Gott in Ge-
rechtigkeit wandeln und von den Sin-
dern getrennt leben sollten.

Der dritte Beweggrund hatte fiir Is-
rael Bedeutung. So wie Gott die Welt
in den Tagen Noahs richtete und Noah
dutch die Flut hindurchgebracht wur-
de, so richtete er die bosen Agypter
und brachte Israel durch die Wasser
des Roten Meeres, damit sie ihn anbe-
ten und ihm dienen soliten. Die An-

weisungen fir diese Anbetung finden
sich in 3. Mo. Es kann uns daher nicht
iberraschen, daB zahlreiche Aunsdriik-
ke, die hier verwendet werden (1. Mo-
se 6,9-8,22) in 3. Mose wiederkehren.

DaB eine ganze Generation von Siin-
dern starb, sollte andere Generationen
vor dem kommenden Zorn Gottes war-
nen. Trotz des Gerichtes entkam Noah
in ein neues Zeitalter. Die Katastrophe
unterbrach Gottes Programm nicht.

Der Sintflutbericht unterstreicht Got-
tes Macht und freie Verfiigung iiber
seine Schopfung. Die Flut zeigt Gottes
gewaltigen Unmut Gber die Siinde. Sie
macht deutlich, daB Gottes gnidige Er-
rettung erst angesichts des Gerichtes
Bedeutung erhiit und daB seine Gnade
nicht auf die leichte Schulter genom-
men werden darf. Die Ursache fiir
Gottes Gericht wird hervorgehoben,
namlich die gewaltigen Verbrechen der
Siinde. Darin unterscheidet sich die
Sintflut in 1. Mose von den heidnischen
Darstellungen (z. B. Atrahasis und Gil-
gamesch). Das babylonische Gilgame-
schepos behauptet zum Beispiel, daB
die Gotter die Flut wegen des von
Menschen verursachten Lirmes her-
beigefithrt hitten.

So beantworten die Kapitel 6-9
grundsitzlich die Frage: Was ist das
Ende des Menschen? Kann er unge-
straft entkommen und sein Leben auf
den Kurs der Unmoral bringen und da-
bei unbekiimmert die Vergniigungen
dieser Welt genieBBen? Ist dieses Leben
gut zu Ende gebracht oder gut auf das
Ende vorbereitet? Gottes Gericht
macht die Antwort deutlich. Dennoch
scheint der Aufwand sehr groB und das
Gericht hart zu sein. Kein Wort des
Entsetzens iiber die Verlorenen wird
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1. Mose 6,9-8,3

erwahnt, obwohl Noah sich wohl ent-
sprechend gefithlt hat. Die Sintflut
macht deutlich, was Gott zu unterneh-
men bereit ist, um Heiligkeit und Frie-
den auf die Erde zu bringen. Hier fin-
den die Gerechten Ermutigung in Got-
tes Plan, daB das Gute letztlich iiber
das Bose triumphieren wird. Nur noch
ein anderes Ereignis zeigt noch deutli-
cher, dal Heiligkeit unter den Men-
schen eine Sache ist, fiir dic Gott alles
andere opfert: die Kreuzigung seines
Sohnes.

Der Bericht ist in drei Teile unter-
gliedert: der Befehl an Noah, die Ar-
che zu bauen und das Leben zu bewah-
ren (6,9-7,5), die Vernichtung allen
Fleisches auBerhalb der Arche durch
das Wasser (7,6-24) und die Anbetung
Noahs durch das Opfer nach der Flut
(Kap. 8).

A. DER AUFTRAG AN NOAH
{6,9-7.5)

6,9-13: Im Gegensaiz zu der Be-
grindung fiir die Flut in dem babyloni-
schen Bericht (die Laune der Gotter
aufgrund des Lirms der Menschen)
stellt der biblische Bericht die Flut aus-
driicklich als Gericht iiber die morali-
sche Verdorbenheit hin. Die menschli-
che Rasse war verdorben (V.11-12)
und voller Frevel (V.11.13), so daB
Gottes Zorn alles Fleisch vernichtete,
ausgenommen Noah, der mit Gott
wandelte (V.9) und seine Familie
(V.18).

6,14-18;: Die Errettung geschah
durch das Mittel Arche, ein flachbodi-
ges , rechteckiges Wasserfahrzeug, 300
Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 Elien
hoch mit einer Wasserverdréngung von
ungefihr 43300 Tonnen (Memill F.
Unger, Archaelogy and the Old Testa-
ment, Grand Rapids: Zondervan Pu-
blishing House, 1954, §.59-60) und
drei Stockwerken. (Die Skizze ist der
Entwurf eines Kiinstlers, nach der Vor-
stellung, wie die Arche ausgesehen ha-
ben konnte.) Das Schiff in der babylo-
nischen Tradition war wiirfelfdrmig
konstruiert und fiinfmal so groB wie

32

Noahs Arche. Nur 1. Mose hat die Be-
schreibung eines seetiichtigen Gefahits
erhalten.

6,19-7,5: In diese Arche sollte Noah
alle Arten der Tiere mitnehmen, um
das Leben auf der Erde zu bewahren.
Es wurde sehr frith eine klare Unter-
scheidung zwischen reinen und unrei-
nen Tieren gemacht. Um das Leben zu
erhalten, muBite Noah zwei von jeder
Art der Tiere an Bord nehmen, aber
um fiir Nahrung und fiir Opfer zu sor-
gen, mubte er sieben Paare jeder Art
der reinen Tiere hineinbringen (7.2).
Die Unterscheidung zwischen reinen
und unreinen Tieren wurde zu einem
Hauptpunkt im levitischen Gesetz
(3. Mose 11,2-23).

B. DiE ZERSTORUNG ALLEN
FLEISCHES AUSSERHALB DER
ARCHE (7,6-24)

7,6-20: Nachdem alle Vorkehrungen
getroffen waren, kam die Flut, 40 Tage
und Nichte stromte der Regen wolken-
bruchartig herab (V.11-12). Gleich-
zeitig gab es gewaltige Aufbriiche und
Verschiebungen der Erdkruste, die die
Meeresgrinde zum Amnsteigen und
Aufbrechen ihrer Reservoirs an unter-
irdischem Wasser brachten (V. 11; vgl.
Unger, Archaeology, S.61). Als Er-
gebnis davon war die gesamte Erde
wahrend der Katastrophe iberflutet
(V.19). Es besteht kein Zweifel daran,
daB die Erdoberfliche, das Leben und
die Lange des Lebens durch diese Ka-
tastrophe verdndert wurden.

7,21-24: Alles... Lebendige auf der
Erde (auferhalb der Arche) wurde zer-
stort. Nur das Leben im Wasser iiber-
lebte. Die Siinde vergiftete alle Le-
bensbereiche. So war nur ein volliger
Neubeginn ausreichend. So wird es
ebenfalls am Ende der Tage sein (Mt
24,37-39).

c. Noaus Oprer (KaP. 8)
8,1-3: Die schweren Regenfille dau-

erten 40 Tage (7,4.12), aber die Wasser
blieben noch weitere 110 Tage stehen



1. Mose 8,4-22

.
Chronologie der Flut
Ereignis Zeitpunkt Bibelstelle
Ausharren in [~ 1. Noah geht in dic Arche 2, Monat. 10. Tag 7,79
der Arche 7 Ta- s
ge lang (7,7.10) 2. 7 Tage spdter: cs beginnt 2. Monat, 17, Tag 7,10-11
L Zu regnen
Dic Wasserwa- [ 3. 40 Tage spdter: dic 3. Monat, 27. Tag 712
ren 150 Tage schiweren Regenfille
lang da (7.24) horen auf
4. 110 Tage spéter: die
‘Wasser gchen zuriick, 7. Monat, 17. Tag 7,24, 8.4
und dic Arche 136t sich
auf dem Gebirge Ararat
- nieder
Dic Wassergin- | 5, 74 Tuge sparer: Spitzen 10, Monat, 1. Tag 85
gen 150 Tage der Berge werden sichtbar
i(;n:f)zumck 6. 40 Tage speirer: Aus- 11. Monat, 11. Tag 8,6-9
” sendung des Raben und
der Taube, die zuriick-
kehrt
7. 7 Tage spéter: Taube 11. Monat, 18. Tag 8,10
wicder ausgesandt; kehrt
mit Blatt zurtick.
8. 7 Tage spiter: Taube 11. Monat, 25. Tag 812
zum dritten Mal avsge- |
sandt; kehrt nicht zurlick
9. 22 Tage spéiter: Dic 12, Monat, 17. Tag 83
— Wasser flicBen ab
Di¢ Erde trock- 10. Noah sicht trockencs 1. Monat, 1. Tag 8.13
nete in 70 Tagen Land
11. Land vollkommen 2. Monat, 27. Tag 8,12-19
trocken; Noah geht aus R
— der Arche
377 Tage 1Jakr und 17 Tage
‘ in der Arche

(vgl. 7,24: »die Wasser wuchsen gewal-
tig auf Erden hundertfiinfzig Tage«).
Die 40 Tage waren Bestandteil der 150
Tage, in denen der Regen weniger
stark fiel (oder die Aufbriiche der un-
terirdischen Wasser weitere 110 Tage
anhielten (vgl. die Ubersicht »Chrono-
logie der Sintflut«).

8,4-19: Die Arche lieB sich 150 Tage
nach dem Beginn der Regenfille auf
dem Gebirge Ararat nieder. Assyrische
Berichte verlegen den Berg nach Ar-
menien in der &stlichen Tiirkei, aber
der genaue Ort ist unbekannt. Nach-
dem sich herausgestellt hatte, daR die
Erde bewohnbar war, verlieBen die
acht Menschen und alle Tiere die Ar-
che. Dies geschah 377 Tage nachdem
sie in die Arche gegangen waren {vgl.

7,11 mit §,13-14). Das »Niederlassen«
bzw. »Ausruhen« taucht in der ganzen
Erzéhlung haufiger auf. Die Arche
»lieB sich nieder« (V. 4); zuerst konnte
die Taube keinen Ort finden, um ihren
Fufl niederzusetzen (V. 9, woril.: »wo
ihr Ful} ruhen konnte«). Als sich die
Arche auf dem Berg Ararat niederlief,
war dies mehr als eine physikalische
Landung auf trockenem Boden. Es war
ein Neuanfang: Die Erde war rein und
ruhte sich aus.

8,20-22: Nachdem Noah die Arche
verlassen hatte, brachte er Gott ein
Opfer dar, das diesem ein lieblicher
Geruch war. Das Volk Gottes ist ein
opferndes Volk {wie Israel das spiter
lernen solite). Das Opfer bedeutete,
Gott cines der besten der Dinge zu-
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1. Mose 9,1-17

ritickzugeben, die ihm gehorten. Die
Erlosten des Herrn opfern Gott das
Lob ihrer Lippen (Hebr 13,15) mit dem
besten, was sie haben (Spr 3,9} und mit
der Bereitschaft und Demut ihres Gei-
stes. Noah wurde der Gnade Gottes
teilhaftig, wandelte mit diesem in Ge-
horsam und Gerechtigkeit, wurde vor
dem Gericht bewahrt, kam in ein neues
Zeitalter, in welchem die Bosheit der
Menschen fiir eine Zeit beseitigt wor-
den war und antwortete Gott mit An-
betung und Opfer.

Nachdem Noah geopfert hatte, ver-
sprach Gott, nie wieder die Erde so zu
verfluchen. Der Ablauf der Jahreszei-
ten ist das Zeichen fiir die Geduld Got-
tes mit dem Menschen.

2. Der Bund mit Noah (9,1-17)

9,1-4: Gott wies Noah an, frucht-
bar zu sein, sich zu mehren und die
Erde zu fiillen (V.1.7), so wiec er es
Adam bereits befohlen hatte (1,28).
Noah sollte wie Adam itber die Tie-
re herrschen (9,2, vgl. 1,26.28). Bei-
den wurde Nahrung zum Verzehr gege-
ben {9,3; vgl. 1,29; 2,16), jedoch je-
weils mit einer Ausnahme (9,5-6; vgl.
2,17).

9,5-7: Mit dem Neubeginn fiir Noah
entstand ein neuer Bund. Es war nun
nijtig geworden, einen Bund mit Ver-
pflichtungen fiir die Menschheit und ei-
nem Versprechen von Gott zu schlie-
Ben. Wegen der Zerstorung des Lebens
durch die Sintflut konnten die Men-
schen meinen, daB Gott das Leben we-
nig wert und die Zerstdrung keine gro-
Be Sache sei. Dieser Bund zeigt nun,
daB das Leben heilig ist und daB der
Mensch den Menschen nicht zerstéren
soll, der nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen ist.

Von seinem Charakter her sollte der
Bund die Stabilitdt der Natur festigen.
Er sicherte die Ordnung der Welt. Die
Menschen sollten dariiberhinaus ler-
nen, daB Gesetze fiir den Menschen fiir
die Bestindigkeit des Lebens notig sind
und dab sich Bosheit nicht weiter unge-
hindert ausbreiten darf. So wurde der
Staat begrindet.
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9,8-17: Der neue Bund (V.9.11-
13.15-17) erstreckt sich auf den ge-
samten Kosmos (jedes lebendige We-
sen, V. 10; V. 12; alle lebenden Wesen,
V.15-16; alles Leben, V.11.15.17).
Dies wird durch den Regenbogen deut-
lich, den Gott als Zeichen gegeben hat
(V.12-13.17). Wenn er sich nach ei-
nem Regen iiber den Horizont wolbt,
ist dies ein alles umfasssendes Zeichen
fiir Gottes Treue gegeniiber seinem
Werk der Gnade. Die Zeichen erin-
nern die Teilhaber eines Bundes daran,
die Bedingungen einzuhalten. Durch
den Regenbogen erinnert der allwis-
sende Gott sich stindig daran (wieder-
holt in V.15-16), niemals wieder die
ganze Erde zu dberfluten (V.11.15).
Weil vor der Flut kein Regen fiel (2,5),
war kein Regenbogen nétig gewesen.
Wenn sich nun die Wolken aufkliren,
wird durch Lichtbrechungen dieses
wunderbare Schauspiel sichtbar. Der
Regenbogen wolbt sich wie ¢in Bogen
des Kampfes, der an dic Wolken ge-
hingt wurde (Das hebr. Wort fiir Re-
genbogen, geset, ist dasselbe Wort wie
tiir »Kampfbogen«}. Wo immer im AT
Gott sich auf Stiirme des Gerichtes be-
zieht, werden die Begriffe fiir Pfeil und
Bogen verwendet,

Der Bogen ist nun »hinweggetans,
hingt an seinem Platz in den Wolken
mit dem Hinweis, dal »Kampf« und
Sturm voriiber sind. So spricht der Re-
genbogen vom Frieden. Im Nahen
Osten wurden in alten Zeiten Biinde
bzw. Vertrige nach Kriegen als ein
Schritt zum Beginn des Friedens hin
geschlossen. In gleicher Weise machte
Gott, nachdem er das Gericht iiber die
Siinde verhéngt hatte, einen Bund des
Friedens. Israel sollte durch den An-
blick des Regenbogens im Himmel im-
mer wieder Gottes Zeichen erkennen,
daB er seine Verheibung der Gnade
auch erfilllt. Aber sicher erinnerte er
auch die Glidubigen in Israel daran,
daf das Gericht Gottes fir dieses Zeit-
alter erfiillt war, Das Gericht wird am
Ende der Zeiten wieder kommen (Sach
14,1-3; Offp 19,15), bevor der vol-
lige 1000jahrige Friede einkebren kann
(Offt 20,6). Auf diese Weise laBt



1. Mose 9,8-17 vorausempfinden, da8
amm Ende Israel seine Schwerter in
Pflugscharen umschmieden wird (Jes
2,4; Mi 4,3). In der Zwischenzeit geht
das Leben nach einer neuen Ordnung
weiter; Gott hat Geduld und die »all-
giiltige Gnade« ist bis zum Ende wirk-
sam.

3. Die Verfluchung Kanaans
(9,18-29)

Dieser Abschnitt ist nicht leicht aus-
zulegen und hat bereits viele Ausleger
beschiftigt. Es ist wichtig, sich an die
Absicht dieses Buches zu erinnern, da
sich dieser Abschnitt direkt auf das
Wesen und das Schicksal der Kanaani-
ter, der Widersacher Israels, bezieht.

9,18-23: Diejenigen, die aus der Ar-
che gekommen waren, werden mit dem
speziellen Hinweis identifiziert, daf
Ham der Vater Kanaans war. Alle
Menschen der Erde sind Nachkommen
der drei Sohne Noahs. Die Nachkom-
men Sems sind die Semiten, aus denen
Abraham hervorging (vgl. 10,21-31;
11,10-26).

Noah, »der Mensch der Erde« (so
iibersetzten die Rabbiner die Worte ein
Mann des Erdbodens), begann, einen
Weinberg zu pflanzen. Obwohl der
Wein das Herz erfreut (Ri 9,13; Ps
104,15) und das Leid des Fluches mil-
dert (Spr 31,6) ist doch ebenso klar,
dall er auch zerstéren kann. Hier lag
Noah betrunken und nackt in seinem
Zelt. Trunkenheit und sexuell lockeres
Verhalten sind Kennzeichen der Hei-
den. Beides wird auf dieses Ereignis
in Noahs Leben zuriickgefithrt. Der
Mensch hat sich nicht verindert. Trotz
der Mbglichkeit, eine »neue Schop-
fung« zu beginnen, handelte Noah wie
ein Heide (vgl. 1. Mose 6,5; 8,21).

Die grundlegende Frage zielt auf
das, was Ham, der jiingste Sohn No-
ahs, getan hat (9,22.24) und auf das
Warum der Verfluchung von Hams
»Sohn« Kanaan durch Noah (V.25-
27). Beziiglich dieser Frage sind schon
zahlreiche Ideen geduBert worden. Die
Rabbiner vertraten die Ansicht, dalB

1. Mose 9,18-29

Ham Noah kastrierte, was dann auch
erklart hiitte, daB Noah keine weite-
ren Sohne hatte. Andere sind der An-
sicht, da® Ham mit seiner Mutter Ge-
schlechtsverkehr hatte und so die Bls-
Be seines Vaters aufdeckte und daB Ka-
naan die Nachkommenschaft dieser
Verbindung war. Andere behaupteten,
daB Ham sich an seinem Vater homo-
sexuell verging. Aber der hebriische
Ausdruck bedeutet einfach das, was er
aussagt; Ham ... sah die Nacktheit sei-
nes Vaters (V.22). Er nahm keine se-
xuellen Beziehungen zu Noah auf. In
diesem Fall hitte das Hebriische lau-
ten miissen: »er deckte die BloBe sei-
nes Vaters auf« (kausative Form von
galdh). Stattdessen hatte sich Noah
selbst enthléBt (wayvitgal, reflexive
Form, V. 21) und Ham sah ihn entbléft.

In der Antike und im AT bedeutete
es eine Verletzung der Ethik innerhalb
der Familie, seinen Vater nackt zu se-
hen. Die Heiligkeit der Familie war
zerstort, und die Stiarke des Vaters war
licherlich gemacht worden. Ham stol-
perte gewissermaBen in diese Situa-
tion, ging jedoch hinaus und berichtete
seinen beiden Briidern triumphierend
davon, als ob er einen Triumph iiber
seinen Vater gewonnen hitte.

So wurde der scheinbar unbedeuten-
de Vorfall zu einem wichtigen Ereignis.
Noahs Vorhersage (V.23-27) zeigt,
daB sich das Wesen seiner drei S6hne
in ihren drei Nachkommen fortsetzen
wiirde.

In allen Versen in 3. Mose 18,6-19
aufer einem findet sich die kausative
Form des Verbes galdh, vm auf die
»EntbléBung« anderer Menschen (als
»sexuclle Beziehungen« auszulegen)
durch die Kanaaniter hinzuweisen.
Dieser Euphemismus weist auf das aus-
schweifende und abstoBende unmora-
lische Verhalten der Nachkommen
Hams hin (vgl. 3. Mose 18,3). Hams
Neigung zur Preisgabe moralischer
Grundsitze hatte die Unmoral seiner
Nachkommen, der Kanaaniter, zur
Foige.

9,24-29: Wegen dieses Ereignisses
sprach Noah eine Prophezeiung iiber
die Nachkommen seiner S6hne aus. Er
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1. Mose 10,1

begann unmittelbar: Fluch iiber Ka-
naan! Trotzdem hat Noah nicht den
Sohn Hams fiir etwas bestraft, was
Ham getan hatte. Tatsdchlich zielten
die Worte Noahs auf die kanaanitische
Nation hin, die in Ham durch Kanaan
ihren Ursprung haben sollte. Hams
Hybris konnte nicht ohne Auswirkun-
gen bleiben, Eine Erniedrigung glei-
chen Ausmafies war nach den Vergel-
tungsgesetzen erforderlich. Ham hat
einen irreparablen Bruch in der Fami-
lie seines Varers herbeigefiihrt; also
wurde ein Fluch iiber der Familie seines
Sohnes ausgesprochen. So wie sich
Ham als Sohn falsch verhielt, muf} er
nun unter dem falschen Verhalten sei-
nes Sohnes leiden. Man hat vermutet,
dafl Ham versucht hat, seine Briider zu
beherrschen, um seine eigenen Ziele
durchzusetzen, Das wiirde anderen
Uberlieferungen entsprechen, in denen
ein Sohn die Stellung seines Vaters
{ibernimmt. Aber falls Ham dies wirk-
lich tat, schlug sein Versuch fehl, und
seine Linie seit Kanaan wurde nicht zur
Fihrung anderer Sippen eingesetzt,
sondern diesen untergeordnet (V. 25).

Noahs Weissagung prophezeite, dab
die Kanaaniter Diener der Semiten und
Jafetiten werden wiirden (V.26-27).
Aber das war geschehen, weil die Ka-
naaniter ein entwiirdigendes Leben
filhrten, wie Ham es getan hatte, und
nicht infolge der Tat Hams. Trunken-
heit und Ausschweifung versklaven
letzilich auch eine ganze Nation. Dar-
um waren die Kanaaniter im Plan Got-
tes, der den Segen Israels vorsah, ver-
dammt. Sie mufBiten von Gott durch die
Landnahme gerichtet werden, weil ihr
Handeln in denselben Bahnen verlief
wie das ihres Vorfahren Ham.

Die Versklavung der Kanaaniter wird
in der alttestamentlichen Geschichte
mehrfach deutlich, Das erste Beispiel
lieB nicht lange auf sich warten: die Ka-
naaniter wurden besiegt und von den
Kénigen des Ostens versklavt (Kap.
14). Ein anderes Beispiel sind die Gi-
becniter, die spaiter unter Josua Holzfal-
ler und Wassertriger fur Israels Stifts-
hiitte wurden (Jos 9,27}. Wenn man die
Unterwerfung Kanaans unter die jafeti-
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sche Linie im strengen Sinne des Wortes
‘ehed (Sklave; 1.Mose 9,26-27) ver-
steht, reicht die Weissagung bis zum
Kampf um Karthago (146 n.Chr.), in
dem die Phonizier, die Kanaaniter wa-
ren, endgiiltig besiegt wurden. Aber die
Worte Noahs scheinen eher eine allge-
meine als cine spezielle Prophezeiung
gewesen zu sein, nimlich, daf die Linic
Sems gesegnet und die Linie Hams in
Kanaan verflucht werden sollte.

Dieses Motiv der Segnung und Ver-
fluchung ist in 1.Mose von entschei-
dender Bedeutung. Die Kanaaniter
sollten aus ihren Wohnstitten von Isra-
el unter Josua vertricben werden, vm
die Gnade Sem zuteil werden zu lassen
(V.26) und die Jafetiten in den Zeiten
Sems wohnen zu lassen (V.27). Das
bedeutete, daB die Jafetiten friedlich
mit den Semiten zusammenleben wiir-
den und nicht, daR die Jafetiten die Se-
miten von ihrem Gebiet vertreiben
sollten. Verse 24-29 legten also die
Grundlage fiir die AuBenpolitik Israels
im Land (5. Mose 20,16-18).

E. Die Geschichte seit den S6hnen
Noahs (10,1-11,9)

1. Die Volkertafel (Kap. 10)

_10,1: Die Volkertafel gibt einen
Uberblick iiber die Nachkommen der
drei S6hne Noahs. Gott hatte ihnen be-
fohlen, die Erde zu fiillen (9,1). Spéter
jedoch war die Auswanderung ihrer
Nachkommen und das Fiillen der Erde
(11,1-9) ein gottliches Gericht iiber
ein rebellisches Volk.

Diese Volkertafel scheint die be-
kannten Volker der Erde zu nennen.
70 Nachkommen der Sohne Noahs
werden aufgelistet, und zwar 14 Nach-
kommen Jafets, 30 von Ham und 26
von Sem. Diese Volker sind sinnvoll in
Gruppen geordnet worden.

Der Rahmen der Tafel ist das Motiv
der b°né (»die S6hne«). {Das hebr. bné
erscheint zwolfmal in V.2-4.6-7.20-
23.29,31-32)) An anderer Stelle in
Kapitel 10 wird yalad (»er zeugte«)
gebraucht, was darauf hinzuweisen



1. Mose 10,2-5

Noahs Nachkommen

Sem Hazm

1
Jafet

Elam Assur Arpachschad Lud Aram

|
f | T 1 ] [ 1 I
Kusch Mizrajim Put Kanaan

I
1 [ I ! I I I 1
Gomer Mageg Madai Jawan Tubal Meschech Tiras

scheint, wie man den Ausdruck b°né aus-
zulegen hat. Die Abschnitte mit yalad
{die in V.8.13.15.26 beginnen) weisen
im Zusammenhang mit dem Aufbau der
t6I°dét auf die wichtigen Entwicklungen
der Personen innerhalb der Struktur der
Tafel hin. (Eine Bibeliibersetzung gibt
das Verb yalad in V.8.13.15.26 mit »war
der Vater von«, in V.21 mit »war der
Vorfahr von« und in V.25 mit »war ihm
geboren« wieder.) Von besonderem In-
teresse sind Vers 15-19, in denen die
Nachkommen Kanaans genannt (V.15-
18) und sogar die Grenzen des verheiBe-
nen Landes festgelegt werden (V.19).
Der Schreiber benutzte offensichtlich ei-
ne alte Tafel, um zu erkldren, welche der
Nachkommen Noahs Segen ererben und
welche verflucht werden sollten. Der
groBte Teil der yalad (»er zeugte«)-Ab-
teilungen beziehen sich auf die Kanaani-
ter oder Hamiten, die Vélker in der Ni-
he Israels. Um zu schen, welche ihrer
Nachbam gesegnet oder verflucht wur-
den, hitte Israel nur diese Tafel beach-
ten muissen.

Die Vilkertafel ist eher eine »hori-
zontale« Genealogie als eine »vertika-
le« (wic in Kap. 5 und 11). Der Zweck
der Tafel ist nicht in erster Linie der,
die Vorfahren festzustellen. Man er-
kennt vielmehr politische, geographi-
sche und ethnische Verbindungen zwi-
schen den Volkern aus ganz verschie-
denen Griinden, ganz besonders wegen
des Heiligen Krieges. Die Vilker, die
miteinander »verwandt« waren, sollten
sich miteinander verbinden. Daher
bringt diese Tafel die michtigen Vol-
ker in und um das Israel verheiBene
Land in eine Reihenfolge. Die Namen
schlieBen die Viter der Vélker, die
Sippen, die Stédte und die Gebiete ein.

Die Tafel verdeutlicht, welche Vol-
ker in der friltheren Welt unter dem Se-
gen bzw, dem Fluch standen. Sie erér-
tert auch die Ausbreitung und Ausfiil-
lung der Erde, auch wenn dies nicht
aus Gehorsam geschah. Sie stammen
alle von einem Menschen ab, von No-
ah, und waren deshalb ein Volk. Einige
Volker jedoch waren enger verwandt,
andere weniger. Die Tafel erliutert die
Lage der menschlichen Rasse, die iiber
die Erdoberfliche verstreut und nach
kultureller und sprachlicher Zugeho-
rigkeit getrennt lebt.

10,2-5: Die 14 Nachkommen Jafets
werden zuerst genannt. Sie waren weit
entfernt von Israel im Norden angesie-
delt. Gomer reprisentierte die Kim-
bern. Man nimmt an, dab sie der glei-
chen Abstammung sind wie die Sky-
then. Magog war das Land Gogs zwi-
schen Armenien und Kappadozien
(Hes 38,2; 39,6; vgl. die Karte »Die
Welt Jeremias und Hesekiels« in der
Einfithrung zu Jer). Der Name steht fiir
die skythischen Horden siidwestlich des
Schwarzen Meeres. Madai steht fiir die
Meder ostlich von Assyrien und siid-
westlich des Kaspischen Meeres. Jawan
war die aligemeine Bezeichnung fiir die
hellenische Rasse, die Ionier des westli-
chen Teils Kleinasiens. Tubal und Me-
schech waren kdmpferische Staaten im
Norden. Moglicherweise lagen sie in
Pontus und dem Armenischen Gebirge.
Tiras konnte auf die seefahrenden Pela-
gianer der Agéischen Kiiste hinweisen.

Von diesen sieben Vélkern stammen
weitere sieben Volker ab. Drei Volker
im Norden stammen von Gemer ab:
Aschkenas (verwandt mit den Skyt-
hen); Rifat und Togarma (weiter ent-
ferntere Vélker im Norden).
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Die Nachkommen Jawans, zwei geo-
graphische Bezeichnungen und zwei
Volkernamen, waren alle mit den Grie-
chen verwandt. Elischa enispricht Ala-
schia oder Zypern. Tarsis war eine weit
entfernte Kiiste in Kleinasien. Die Kii-
tier siedelten ebenfalls auf Zypern. Mit
den Rodanitern ist die Insel Rhodos ge-
meint (vgl. 1. Chr 1,7). (»Dodanim« ist
eine Textvariante zu »Rodanim« [Rho-
dos] und konnte die Bewohner von Do-
dona in Griechenland meinen.)

Diese im Norden ansissigen Stimme
formten nicht in erster Linie die Ge-
schichte Israels, tauchen aber haufig in
den Propheten auf (z. B. Hes 27; 37-39).

10,6~7: Die Nachkommenschaft
Hams (V.6-20) bildete die im Osten
und Siiden ansissigen Volker Mesopo-
tamiens.

Die Kuschiten (Nachkommen von
Kusch) siedelten sich im Siiden Ara-
biens an. Heute siedeln sie im siidli-
chen Agypten, im Sudan und in Nord-
athiopien. Sie haben sich mit den se-
mitischen Stimmen vermischt, die in
derselben Region siedelten; daher wer-
den einige der Namen der anderen Li-
nien wiederholt. Seba lag in Oberégyp-
ten. Hawila (»Sand-Land«) kénnte sich
auf Nord- und Ostarabien am Persi-
schen Golf oder auf die Athiopische
Kiiste bezichen. Sabta, das antike Ha-
dramaut, lag an der westlichen Kiiste
des Persischen Golfes. Ragma und
Sabtecha lagen im siidlichen Arabien.

Saba lag im Siidwesten Arabiens
(vgl. die Konigin von Saba, 1.Kon
10,1-13) und Dedan in Nordarabien.
Einige Volker dieser alten Konigrei-
che fiihrten ihre Abstammung auf Jok-
tan, den Nachkommen Sems, zuriick
{1.Mose 10,29). Bei der Besiedelung
ergaben sich also Vermischungen.

10,8-12: In die Vilkertafel ist die
Geschichte Nimrods eingefiigt. Dies ist
der erste Abschnitt, der mit dem. Aus-
druck »zeugte« (yalad: vgl. den Kom-
mentar zu V. 1) beginnt. Er bildet eine
wichtige stilistische Unterbrechung
der Vélkernamen, die der Erzdhlung
vorausgehen. Die Versuche, Nimrod
zu identifizieren oder zeitlich zu be-
stimmen, haben sich als wenig erfolg-
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reich erwiesen. Da der Name Nimrod
scheinbar mit dem Verb »rebellieren,
sich auflehnen« (mared) zusammen-
hiingt, hat die Uberlieferung ihn mit ei-
ner Tyrannenherrschaft gleichgesetzt.
Er war der Begriinder der friihesten
Macht eines Weltreiches in Babylon
und Assyrien. Die Tafel stellt ihn ein-
fach als gewaltigen Jiger vor; ein hiufi-
ges Merkmal assyrischer Konige. Er
war der Griinder mehrerer méchtiger
Stidte. Die Zentren, die er griindete,
wurden spiter zu den méchtigsten
Feinden Israels.

10,13-14: Ein weiterer »Sohn« Hams
war Mizrajim oder »Agypten«. Mizra-
jim teilte sich in verschiedene Starnme
(valad), die sich von Nordafrika bis
nach Kreta erstreckten. Die Erwih-
nung der Philister in diesem Zusam-
menhang weist auf Wanderungen hin
(dhnlich wie bei Israel, das »aus«
Agypten kam). Die Philister wander-
ten aus ihren dgdischen Heimatlidndern
iiber Kaftor in das Delta Agyptens ein
und kamen schlieBlich nach Paléstina.
Hier bezieht sich der Text jedoch of-
fensichtlich auf eine frithere Gruppe
der Pelago-Philister, also auf Volker,
die nicht mit den gleichnamigen V&l-
kern des 13. Jh. n. Chr. zu tun haben.

10,15-20: Die letzte hamitische Li-
nie, die Bedeutung fur Israel hatte, wa-
ren die Kanaaniter. Noch einmal
spricht dic Auflistung von »zeugte«
(y@lad), um die Stidte und Volker, die
im verheiBenen Land lebten, aufzuzih-
len. Sidon war die vorwiegend phonizi-
sche Stadt gleichen Namens. Uber die
Hetiter (két, »Heth«) kann nichts Ge-
naues gesagt werden. Der Name konn-
te sich auf die wenigen Hetiter aus den
frithen Volkerwanderungen bezichen.
Die Jebusiter siedelten in Jerusalem.
Amoriter war eine allgemeine Bezeich-
nung fiir im Westen lebende Semiten.
Hier geht es jedoch um eine kleine-
re ethnische Gruppe in der gemisch-
ten Bevolkerung Kanaans. Die ande-
ren sieben kanaanitschen Vdlkerna-
men sind weniger problematisch. Es
handelt sich um Vélker, die im Li-
banon, Hamat am FluB Orontes und
iiberall im Land siedelten. Aufgrund



des Abschnittes, in dem der Fluch iiber
Kanaan verhingt wird (9,25-27) ist ih-
re Erwihnung hier von Bedeutung.

10,21-31: Die Nachkommen Sems
werden zuletzt aufgefiihrt. Die Elami-
ten, Nachkommen des ersten Schnes
Sems, Elam, siedelten im Hochland
dstlich von Babylon. Assar war der Na-
me der Region und des Volks von As-
syrien, wo Nimrod, ein Hamit, mehre-
re Stidte gegriindet hatte (V. 11). Ar-
pachschad siedelte nordostlich von Ni-
nive. Lod war der Ludbu, der Assyrer.
Vielleicht ist Lud eine Kurzform fiir
Ludda, méglicherweise ein anderer
Name fiur Lydien (heute die Westtiir-
kei}. Aram war der Vorfahre der arme-
nischen Vélker in den Steppen von
Mesopotamien. Seine Nachkommen
(V.23) sind kaum bekannt.

Die Genealogie fithrt dann von Ar-
pachschad zu Eber und seinen S6hnen.
Dieser Exkurs wird durch den Aus-
druck »wurden ... geboren eingeleitet.

Dic Bemerkung iilber Ebers Sohn
Peleg — in seiner Zeit wurde die Erde
zerteilt — scheint den Turmbau von Ba-
bel (11,1-9) zeitlich genau festzulegen.
Das Verb palag wird im AT gebraucht,
um die Spaltungen in verschiedene
Sprachen zu beschreiben. Der Turm-
bau von Babel fand demnach fiinf Ge-
nerationen nach der Flut statt.

Die Volkertafel fiihrt nun die Vélker
von Pelegs Bruder ... Joktan auf
(10,26-29), von denen die meisten auf
der Arabischen Halbinsel Iebten. Israel
sollte eine alte Blutsverwandtschaft zu
diesen 13 Vélkern der Joktaniter in der
Wiiste feststellen.

10,32: Hier endet ein Kolophon-Typ,
eine Schrifttafel, und erinnert den Leser
daran, dafB alle Familien von Noah ab-
stammen, dal aber einige fur das Volk
Israel von besonderem Interesse sind.

2. Die babylonische Zerstreuung
(11,1-9)

Dieser Abschnitt erklirt, wie die
Violker iiber die Fliche der alten Welt
verstreut wurden. Es ist eine Gerichts-
Jbotschaft. Das, womit sich die Vélker

1. Meose 10,21-11.4

briisteten, wurde zu ihrem eigenen
Niedergang. Was sie am meisten fiirch-
teten, betraf sie dann auch (vgl. Spr:
10,24 a).

Der Bericht ist durch antithetische
Parallelismen und Chiasmen struktu-
riert. Alles, was die Menschheit in der
ersten Hilfte plant (1. Mose 11,3-4),
wird in der zweiten Hilfte iiber den
Haufen geworfen (V.5-9), was ein
Riickgéngigmachen oder UmstoBen ih-
res Handelns bedeutet hitte, sogar bis
hin zu den parallelen Ausdriicken. Die
Erzihlung hingt an der zentralen Aus-
sage, dall »der Herr herniederfuhr«
{(V.5).

Eines der Probleme dieses Abschnit-
tes ist seine Verbindung zu Kapitel 10.
Am Beginn von Kapitel 11 besitzt die
Welt »cine Sprache« und einen Wort-
schatz. Aber in Kapitel 10 sind die
Menschen bereits nach Vélkern und
Sprachen getrennt. Die Ausdriicke
»Linder«, »Geschlechter«, »Vélker«
und »Sprachen« tauchen dreimal auf,
allerdings nicht immer in derselben
Anordnung (10,5.20.31). Méglicher-
weise erklidrt 11,1-9, wie die Anord-
nung in Kapitel 10 zustande gekommen
ist. 1.Mose verlit zur thematischen
Anordnung des Materials hiufig den
chronologischen Rahmen. Auf die ge-
naue Chronologie weist nur der Aus-
spruch fiber Peleg hin: »Zu seiner Zeit
wurde die Erde zerteilt« (10,25).

1,1-4: Die Siinde der Schinariter
(Bewohner der Ebene in Schinar)
scheint der iibermifBige Stolz gewesen
zu sein. Sie sprachen: Kommt, laBt uns
eine Stadt bauen mit einem Turm, des-
sen Spitze bis an den Himmel reicht,
damit wir uns einen Namen machen.
Das war offene Rebellion gegen Gott
und der Wunsch nach Unabhingigkeit
von Gott. Demut wird haufig mit Ver-
trauen und Gehorsam gleichgesetzt. Im
Gegensatz dazu ist Stolz mit Unabhén-
gigkeit und Ungehorsam verbunden.
Hier kamen die Menschen zusammen,
um sich selbst zu stérken und um sich
selbst in ihrem Stolz einen Namen zu
schaffen, damit sie nicht iiber die Ober-
fliche der ganzen Erde zerstreut wiir-
den. Das stand im direkten Gegensatz
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zu Gottes Gebot, sich iiber die ganze
Erde zu zerstreuen und sie zu fiillen
(9.1).

11,5-9: Der Wunsch, ihre Einheit zu
steigern und zu stirken, gab dem Ge-
danken zur schlimmsten Tat Raum. So
beurteilte es jedenfalls der Herr: Wenn

. sie dies zu tun begonnen haben,
wird ihnen nichts mehr, was sie sich
vorgenommen haben, unmdglich sein.
Also brachte Gott das, was sie nicht im
Gehorsam tun wollten, (d. h. sich iiber
die Erde verstreuen, V.4) als Gericht
iiber sie (V. 8).

Zweifellos weist Schinar (V.2) auf
die Gegend Babylons hin. Der Ab-
schnitt gipfelt ndmlich {V.9) in einem
Wortspiel: Babel (babel) klingt dem
Verb verwirren (balal) sholich. Schrift-

liche babylonische Berichte tber den

Bau der Stadt Babel bezeichnen die Ex-
bauung bis zum Himmel durch die Got-
ter als himmlische Stadt als Ausdruck
des Stolzes (Enuma Elish V1, Zeile 55-
64). Diese Berichte sprechen davon,
daf3 der Turm mit demselben Vorgang
des Ziegelbrennens, der in Vers 3 be-
schrieben wird, gebaut wurde. Auf je-
den Ziegel wurde der Name des baby-
lonischen Gottes Merodach geschrie-
ben. Auch die erste Zikkurat, ein stu-
fenférmiger Turm, wurde offensicht-
lich in Babylon errichtet. Seine Spitze
soll bis in den Himmel gereicht haben
{vgl. V.4). Dieser kiinstliche Berg mit
einem kleinen Tempel auf der Spitze
des Turmes wurde das Zentrum der
Anbetung in der Stadt. Die Babylonier
waren auf ihren Bau sehr stolz. Sie
yithmten sich ihrer Stadt, die nicht nur
als unbezwingbar galt, sondern zudem
als gottliche Stade {babili, »das Tor
Gottes«) bezeichnet wurde.

Der Bericht in 1. Mose sicht diese
Stadt als die fiihrende Macht der Welt,
dic Konzentration gottloser Michte,
mit einem Wort als »Anti-Kdnigtum«
an. So ist der Bericht in den Versen 1-
9 also darin durchaus als polemisch an-
zusehen, daB er Gottes absolute Macht
in einem schnellen Gericht deutlich
macht. Die Einheit, die die Menschen
als ihre grofte Stiarke betrachteten,
zerstorte Gott sehr schnell, indem er
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ihre Sprache verwirrte (V. 7; vgl. V. 9).
Wovor sie sich am meisten fiirchteten,
nimlich der Zerstreuung (V. 4), betraf
sic dann (Der Herr zerstreute sie ...
ither die ganze Erde, V.8; vgl. V. 9).
Was sie sich am meisten gewiinscht hat-
ten, nimlich sich selbst einen Namen
zu machen (V. 4), wurde ironischerwei-
se Wirklichkeit, weil sie als »Babel« be-
kannt wurden. Dann horten sie auf, die
Stadt zu baven und wurden weit zer-
streut. )

Diese Erzdhlung liefert einen pas-
senden Schiuf fiir die Ereignisse der
Frithgeschichte. Sie beschreibt, wie die
Familien der Erde hoffnungslos in der
damals bekannten Welt zerstreut wur-
den. Fiir sie gab es kein Zeichen der
Fliichtigen wie bei Kain (vgl. 4,13),
keinen Regenbogen in den Wolken
(9,13), keinen Hoffnungsstrahl und
kein Zeichen der Gnade. Das 4Bt den
Leser nach einer Losung der Situation
suchen. Nach einer den Zusammen-
hang herstellenden Genealogie (11,10-
26) wird die Ldésung angesprochen:
Aus den zerstreuten Nationen bildete
Gott eine Nation, die sein Kanal der
Gnade wurde. Gott war also mit dem
menschlichen Geschlecht noch nicht
am Ende. Kapitel 11 bereitet den Leser
lediglich auf Gottes Werk vor.

Ganz sicher geht es hier um mehr als
nur um einen bloBen Bericht, um die
Vélkertafel zu erkliren (Kap. 10).
Wenn Mose einfach die Entwicklung
des Planes Gottes zuriickverfolgen
wollte, hiitte er es auf direktem Wege
tun kénnen. Aber die Wortspiele, Wie-
derholungen, Charakterisierungen und
moralischen Lehren - alle auf der
Grundlage des ethischen Standards des
Gesetzes (t6rdh) — vermitteln eine
wichtige Lektion.

Israel wurde aus Agypten gerufen,
um Gottes Theokratie zu werden. Isra-
el sollte als von Gott geeintes Volk in
der ganzen Welt bekannt werden. Die
einzige, einfache Forderung war, daf
das Volk gehorchen solite. Wenn sie
das titen, wollte Gott sie auf festen
Grund stellen. Aber wenn sie ihre
Haupter im Stolz erheben und gegen
Gott rebellieren wiirden, sollten_sie
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tiber die Erdoberfliche zerstreut wer-
den. Als es dann soweit war, ging Israel
denselben verderblichen Weg wie die
Babylonier.

Das Thema, um das es hier geht, der
Stolz, ist von entscheidender Bedeu-
tung. Gott demiitigt die, die sich selbst
in Stolz erheben. Zerstreuung (mit sei-
nen Kriegen und Konflikten) ist besser,
als vereinte Abtriinnigkeit. Gottes Plan
wird erfiillt werden, wenn nicht mit
dem Gehorsam des Menschen, dann
doch trotz des Ungehorsams des Men-
schen.

Das Verderben von Babel wird von
Zefania gut erkldrt, dessen Ausdriicke
sicher auf dieses Ereignis zuriickzufiih-
ren sind. Er weissagt die groBe Vereini-
gung im Tausendjahrigen Reich, wenn
Jeder eine reine Sprache sprechen und
auf Gottes heiligem Berge anbeten
wird und wenn alle Nationen dorthin
versamimelt werden, von wo aus sie
zerstreut wurden {Zef 3,9-11). Das
Wunder an Pfingsten (Apg 2,6-11)
war ein Vorbote dieses noch zukinfti-
gen Ereignisses.

F. Die Geschichte seit Sem
(11,10-26)

11,10-26: Der genealogische Bericht
fiihrt die Linie von Noahs Sohn Sem bis
zu Abram fort. Vorher hatte Mose die
Linien der Familien der Erde darge-
stellt, die von Noahs drei S6hnen her-
kamen (Kap. 10), indem er erklirte,
warum sie auf der Erde zerstreut wur-
den (11,1-9). Hier lenkt er unsere

Aufmerksamkeit wieder auf die Semi-
ten,

Die Genealogie Sems ist eine »verti-
kale« Genealogie, um die legitimen
Vorfahren zu benennen. Diese Art des
Stammbaums wurde in der Antike hiu-
fig benutzt, um die Legitimitit eines
Kénigs oder einer Dynastie darzule-
gen. Die Liste in den Versen 10-26
zeigt die direkte Linie von Sem, der ge-
segnet war, hin zu Abram auf. So wird
deutlich, daB der Segen Gottes auf Ab-
ram iiberging.

Man hat behauptet, daB die Namen
in den genealogischen Listen in den
Kapiteln 5 und 11 einfach zusammen-
gestellt sind, wobei Namen ausgewihlt
wurden (aus anderen Namen, die nicht
aufgelistet wurden und aus lingeren Li-
sten), um eine Symmetrie zu erreichen
(z. B. endet jede Liste mit einem Hin-
weis auf drei Sohne: 5,32; 11,26). Die-
se Sicht kann durch logische Exegese
nicht begriindet werden. Um »Liicken«
in der Genealogie aufzuzeigen, muf
man Auslassungen postulieren: »X leb-
te so viele Jahre und zeugte (die Linie,
die ihren Hohepunkt fand in} Y.« Sol-
che Auslassungen sind nur sehr schwer
zu beweisen. Dariiberhinaus sind Liik-
ken an zwei Stellen der Liste schwer
moglich (Sem war der Sohn Noahs,
und Abram war der Sohn Terachs). Al-
so gehen wir davon aus, daB Vers 10—
26 eine geschlossene Chronologie erge-
ben.

Der wichtigste Beitrag dieses Ab-
schnitts ist die Verbindung Abrams mit
der Linie Sems. Hier findet sich die
Herkunft Israels. Interessantes archio-
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1. Mose 11,27-32

logisches Material hat gezeigt, dall vie-
le dieser Namen in Ortsnamen um Ha-
ran erhalten geblieben sind.

Anders als die Genealogie in Kapitel
5 nennt die Liste in 11,10-26 die Ge-
samtzahl der Jahre jeder Person und
schlieft nicht jeden Abschnitt mit den
Worten »und er starb« ab. 1.Mose
5,1-6,8 hebt den Tod vor der Sintflut
hervor; 11,10-26 betont das Leben
und seine Ausbreitung, obwohl die
Linge des Lebens abnahm. Die Stim-
mung von Kapitel 11 ist eine andere
als diejenige der friitheren Genealogie.
Dies ist der Fall, weil Vers 10-26 den
Stammbaum Abrams, der gesegnet
werden sollte bis zu Sem, der durch
Gott gesegnet wurde (9,26), zuriickver-
folgt.

II. Die Erzviitererzihlungen
(11,27-50,26)

A. Die Geschichte seit Terach
(11,27-25,11)

Die Geschichte Abrahams, die hier
ihren Anfang nimmt, steht unter der
Uberschrift des Namens Terach. Wie
wir oben gesehen haben (vgl. die Ein-
fiihrung »3. Die Struktur der Gene-
sis«), folgen dem t6dot die »Einzelhei-
ten« iiber die Familie Terachs, also
das, was aus Terach in seinem Sohn
Abram wurde. Es begann mit der Wan-
derung Terachs nach Haran und setzte
sich mit Abrams Zug nach Kanaan
fort, der der Empfinger der Verhei-
Bung war. Die Geschichte Terachs en-
dete damit, daB Abram endlich einen
Sohn bekam, der die Linie und den Se-
gen weitertragen sollte.

1. Gottes Bund mit Abraham
(11,27-15,21)
a. D1k REISE TERACHS (11,27-32)
11,27-32: Dieser kurze Abschnitt
berichtet von den drei S6hnen Terachs
und ihren Ehen (vgl. die Ubersicht
»Terachs Nachkommen«). Er berichtet
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ebenfalls von Lot, Abrams Neffen, der
in den Erzihlungen iiber Abram eine
wichtige Rolle spielt.

Terach war ein Gotzendiener, der
andere Gotter verehrte (Jos 24,2).
Vielleicht war die urspriingliche Hei-
mat Terachs Haran, denn viele der Na-
men der Vorfahren Terachs sind den
Ortsnamen des Landes Aram #hnlich,
in dem die Stadt Haran lag. Wean dies
der Fall ist, war die Familie ca. 1000
km nach Siidosten nach Ur gezogen,
der Hauptstadt Sumeriens, wo der
jitngste Sohn Terachs, Haran, geboren
wurde (1. Mose 11,28) und starb. Got-
tes Berufung erreichte Abram (12,1} in
Ur. Die Familie zog anschlieBend nach
Haran zuriick und wohnte dort (11.31),
wo Terach starb (V.32). Weil dies
nicht das verheiene Land war, zog
Abram weiter nach Kanaan, wo ithm
Gott erschien und den Ort bestatigte.

B. ABRaMS BERUFUNG (12,1-9)

In diesem Bericht #ndert sich die
Ausrichtung des Buches. Dieser Ab-
schnitt berichtet, wie Gott Abram aus
einer heidnischen Welt herausrief und
ihm ungeheure VerheiBungen gab;
VerheiBungen, die spater Teil des for-
malen Abrahamsbundes wurden,

Der Abschnitt stellt dariiberhinaus
den Glauben Abrams heraus und lehrt
uns, daB der Glaube Gott gehorcht.
Abram war im mittleren Alter, wohl-
habend, hatte sich fest niedergelassen
und war ein Heide durch und durch.
Das Wort des Herrn geschah zu ihm,
auch wenn wir nicht genau wissen, wie
es geschah, und er antwortete im Glau-
ben und verlieB im Gehorsam alles, um
Gottes Plan zu befolgen. Deshalb ist er
in der ganzen Bibel der Vater des
Glaubens (vgl. Rom 4,1-3.16-24; Gal
3,6-9: Hebr 11,8-19; Jak 2,21-23).

Der historische und theologische
Angelpunkt des Abschnitts ist sicher
die Berufung Abrams, um ein neues
Volk zu begriinden. Israel sollte da-
durch lernen, daB ihre eigentliche Exi-
stenz Gottes Werk war, und mit einem
Mann begann, der im Glauben geant-
wortet hatte und seine Heimat_ mit



Ricbtung auf Kanaan verlieB. Diese
Botschaft sollte Israel von seiner gottli-
chen Berufung iiberzeugen und die
Notwendigkeit des Glaubens betonen,
wenn sie aus Agypten nach Kanaan
ausziehen wollten.

12,1--3: Vers 1-3 berichten Abrams
Berufung durch Gott, Vers 4-9 von
Abrams Gehorsam. Die Berufung ent-
halt zwei Imperative (Befehle), denen
jeweils VerheiBungen folgen. Der erste
Imperativ betrifft das Ausziehen (geh
aus deinem Vaterland ... und geh in ein
Land, V.1). Der zweite Imperativ in
Vers 2 wird allerdings in vielen Uber-
setzungen nicht wortlich wiedergege-
ben, sondern als Voraussage »du wirst
ein Segen sein« iibersetzt. Aber wort-
lich heiBit es hier: Sei ein Segen. Der
Auszug Abrams zog eine ganze Kette
von Ereignissen nach sich. Wenn Ab-
ram aus Ur auszichen wiirde, wiirde
Gott drei Dinge fiir ihn tun, damit er
ein Segen im Land sein kinnte (der
zweite Imperativ)., Zugleich sollte er
ein Segen sein, damit Gott drei weitere
Dinge fiir ihn tun wiirde. Diese Sym-
metrie sollte nicht iibersehen werden,
da dadurch die Bedeutung des Ab-
schnittes unterstrichen wird. Abrams
Berufung hatte ein Ziel: Sein Gehor-
sam sollte grofen Segen bringen.

Drei Verheilungen waren an die Be-
rufung Abrams und das Aufgeben der
Heimat gekoppelt: (a) eine grofie Na-
tion, (b} ein Segen fiir Abram und (c)
ein grofier Name (V. 2). Diese Verhei-
Bungen machen es moglich, dall Ab-
ram selbst wieder »zum Segen wird«
(der zweite Imperativ in V. 2). Gegriin-
det auf diesen Gehorsam ergingen Got-
tes drei VerheiBungen: (a) es sollten
die gesegnet werden, die ihn segneten,
(b) die wverflucht werden, die ihn
schlecht behandelten und (c) die Ge-
schlechter der Erde durch ihn gesegnet
werden (V.3). Abram zu segnen oder
zu verfluchen bedeutete, den Gott Ab-
rams zu segnen oder zu verfluchen.
Leider muBte Gott hiufig andere Na-
tionen benutzen, um sein Volk zu diszi-
plinieren, weil sie weit entfernt davon
waren, fiir die Welt ein Segen zu sein,
und die meiste Zeit im Ungehorsam

1. Mose 12,1-9

lebten. Die dritte VerheiBung findet
die grofte Erfiillung in der Tatsache,
daB Jesus Christus zum Werkzeug des
Segens fiir die ganze Welt wurde (Gal
3,8.16; vgl. Rém 9,5).

Der Glaube wird in diesen Abschnit-
ten beleuchtet. Abram wurde befoh-
len, mehreres zu verlassen: sein »Va-
terland«, seine Verwandtschaft und
seines Vaters Haus (1.Mose 12,1).
Aber ihm wurde nichts beziiglich des
Landes gesagt, in das er zichen sollte.
Sein Auszug war eine beispiellose
Glaubenstat.

Das Thema von Segen und Fluch er-
reicht hier seinen Hohepunkt. Tatséich-
lich ist dies die zentrale Stelle von
1.Mose. Hier beginnt der Teil der
Heilsgeschichte, der nach den Kapiteln
1-11 so dringend notig geworden
ist. Kapitel 1-11 machen die Notwen-
digkeit des Segens Gottes deutlich.
Dies war die Berufung; Abram antwor-
tete darauf im Glauben. Die nachfol-
genden VerheiBungen wurden spiter
im Rahmen des Bundes formuliert
{15,8-21).

12,4-9: Die Erzahlung berichtet ein-
fach, dal Abram gehorchte. Von sei-
nem Gehorsam wird analog zu den
zwei Imperativen in Vers 2 auf zweier-
lei Weise berichtet. Er verlieB (V.4),
und er war ein Segen (V.5-9). In Har-
an hatten Abram und seine Familie
Leute gewonnen (wortl. »Seelenc)
(V.5). Dieses »Seelengewinnen« kinn-
te sich auf Proselytismus bezichen,
d.h., daBB Abram einige Haraniten da-
zu bewegt hatte, Jahwe nachzufolgen.
Im Lande Kanaans errichtete er Altire
in Sichem (V. 6) und 8stlich von Bethel
(V.8). An diesem zweiten Ort rief er
den Namen des Herrn an, d. h. er rief
Jahwe bei seinem Namen an (vgl.
21,33; 26,25). Luther hat dieses Vetb
mit »predigen« iibersetzt und hatte sich
damit nicht weit von der eigentlichen
Bedeutung entfernt. Gott hatte also in-
mitten der Kanaaniter, die zn der Zeit
im Lande wohmnten, cinen Zeugen. In
der Tat ist die Erwéhnung des groBen
Baumes More (wortl. »der Lehrer«) im
Zusammenhang mit folgendem bedeut-
sam. Die Kanaaniter besaBen Schreine
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in Eichenhainen. More kénnte cines
ibrer Kultzentren gewesen sein.

In Sichem erschien Jahwe Abram,
um seine VerheiBung zu bestitigen und
Abrams Glauben zu belohnen: Dejnen
Nachkommen will ich dieses Land ge-
ben (12,7). Abram kam in das Land,
und Gott zeigte es ihm. Es wurde aber
seinen Nachkommen, nicht ihm selbst,
gegeben. In der Tat, als Abram starb,
war sein einziger wirklicher Besitz eine
Hohle, die er fiir die Begréibnisse sei-
ner Familie gekauft hatte (23,17).
Nachdem Gott seine VerheiBung be-
stitigt und erneuert hatte, blieb Abram
in dem Land und wartete auf die Erfill-
lung der Verheifung. Aber die Kanaa-
niter besaBBen das ganze gute, fruchtba-
re Land. Abram mulite sich etappen-
weise in Richtung der grofien, furcht-
baren Wiiste Negev (»Siidland«) (12,9)
aufmachen, die 6de und unfruchtbar
stidlich von Xanaan liegt.

Fiir Israel machte die Berufung ihres
groBen Patriarchen deutlich, daB die
ihnen gegebenen VerheiBungen von
Gott gekommen waren, die Verhei-
Bung einer groBen Nation, eines Lan-
des, des Segens Gottes und des souve-
rdnen Schutzes. Jahwes Erscheinen
und seine Bestitigung (V.7) stellten
unter Beweis, daB Kanaan das fiir Isra-
el vorgesehene Land war. Aber Gott
forderte eine Antwort im Glauben,
wenn diese Generation die verheife-
nen Segnungen empiangen wollte. Der
Glaube nimmt Gott bei seinem Wort
und gehorcht ihm.

C. _ABRAM UND SARAI IN AGYPTEN
(12,10-20)

Dieser Bericht iiber den Aufenthalt
in Agypten ist weit mehr als nur eine
Ermahnung zur Aufrichtigkeit, obwohl
die Erzihlung sicherlich auch vor der
Torheit des Betrugs warnen will. Die
Behauptung »sie ist meine Schwester«
taucht dreimal in den Erzdhlungen von
den Patriarcher auf (V. 13; 20,2; 26,7).
Von bibelkritischer Seite behauptet
man, daB diese Erwdhnungen auf ein
und dasselbe Ereignis anspielen. Aber

1. Mose 12,10-13

beim zweiten Mal erkldrt Abram, daB
dieses Vorgehen iiberall seine Taktik
war, wo er hinkam (20,13). Demzufol-
ge iberrascht es nicht, daB er seine Lii-
ge wiederholt und sein Sohn sie iiber-
nimmt.

Die absichtliche Parallele zwischen
dem Aufenthalt Abrams in Agypten
und der spéteren Gefangenschaft des
Volkes Isracls in Agypten kann dem
Leser nicht entgehen. Die Motive sind
bemerkenswert dhnlich: die Hungers-
not im Land (12,10; 47,13), das Hin-
aufzichen nach Agypten, um dort zu
wohnen (12,10; 47,27), der Versuch,
Miénner (bzw. ménnliche Kinder) zu
toten, aber Frauen (bzw. weibliche
Kinder) am Leben zu lassen (12,12;
2.Mose 1,22), die Plagen in Agypten
(1. Mose 12,17; 2, Mose 7,14-11,10),
der Ruin Agyptens (I. Mose 12 .16;
2.Mose 12,35-36), die Errettung
(1. Mose 12,19; 2.Mose 15) und das
Herabziehen zum Negev (1. Mose 13,1;
4, Mose 13,17.22). Die groBe Erlsung
aus der Gefangenschaft, die Israel er-
fuhr, war also bereits in ihrem Vorfah-
ren erfiillt worden und wurde fiir sie
moglicherweise zu einer Quelle des
Trostes und der Ermutigung. Gott hat-
te mehr getan, als nur die Errettung fiir
eine zukiinftige Nation zu verheifien.
Es war, als ob er in Abram ihre Erret-
tung im voraus ausgefiihrt hitte.

In bezug auf die Botschaft des Bu-
ches wurde 1. Mose 12,10-20 bezeich-
nenderweise direkt hinter die Berufung
Abrams und seinen Gehorsamsschritt
plaziert. In diesem Bericht wandelte
Abram nicht so wie zu Beginn im Glau-
ben, aber Gott hatte ihm VerheiBun-
gen gegeben und wiirde sie auch erfiil-
len. Abram war nicht der einzige Pa-
triarch, der auf recht unrithmliche Wei-
se aus solchen Schwierigkeiten gerettet
werden mufite,

12,10-13;: Abrams Plan, der aus sei-
ner Angst heraus geboren wurde, kehr-
te sich gegen ihn. Gottes VerheiBung
an ihn wurde gefihrdet. Nur Gott
konnte seine Frau retten, damit die
VerheiBung an Abram erfiillt werden
konnte. Abram, der sich einer Hun-
gersnot ausgesetzt sah, faBte den Ent-
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1. Mose 12,14-20

schluf, nach Agypten zu ziehen, um
dort zu wohrnen und sich eine Zeitlang
aufzuhalten, chne die Absicht zu ha-
ben, sich dort anzusiedeln. Weitere
Hungersnote in Palastina werden in
1.Mose 26,1; 41,56 erwihnt. Abram
kann fiir diesen Umzug nicht getadelt
werden, auch wenn nirgends gesagt
wird, dabB er im Glauben gehandelt ha-
be. Der typische Plan eines Beduinen,
den Abram sich erdacht hatte, bestand
darin, mit einer Halbwahrheit von sei-
ner Schwester-Frau zu sprechen. Das
war ein listiger Weg, sein eigenes Ge-
wissen zu beschwichtigen. Sarai war in
der Tat seine Schwester (d.h. cine
Halbschwester; vegl. 20,12). Abram
iibermittelte den Agyptern nur das,
was er sie wissen lassen wollte. Sein
Motiv lag unzweifelhaft in den Geset-
zen der frateriarchischen Gesellschaft
(vgl. Laban, 24,29-61) begrindet. Im
feindlichen Gebiet konnte ein Ehe-
mann wegen seiner Frau getdtet wer-
den. Wenn aber Abram als ihr Bruder
bekannt wiirde und jemand, der sie zur
Frau haben wollte, bei ihm um ihre
Hand anhielte, kénnte ihm das még-
licherweise Zeit geben, die Situation
nach seinen eigenen Wiinschen zu be-
wiltigen.

12,14-16: Thre ironische Wendung
erhilt die Geschichte dadurch, daB je-
mand Sarai zur Frau haben wollte; und
zwar jemand, der es nicht notig hatte,
um sie zu handeln, nédmlich der Pharao
selbst. Genau die eigenen Worte Ab-
rams (»auf daff mir’s wohlgehe«, V. 13)
kamen auf ihn selbst wieder zurlick,
Der Pharao tat Abram Gutes aufgrund
der Schinheit Sarais und Abram wurde
sehr reich (vgl. spiter die gute Behand-
fung des Urenkels Abrahams, Josef,
durch den Pharao, 41,41-43 und des
Enkels Abrahams, Jakob, 45,16-20).
Aber dieses Handeln kettete Abram an
eine Verpflichtung, von der er sich
selbst nicht mehr 16sen konnte. Durch
sein Vorgehen verlor er fast seine Frau,
und ohne Sarai wire die verheifene
Segnung verloren gewesen.

12,17-20: Aber der Herr schlug die
Bewohner des adgyptischen Palastes mit
groBen Plagen. Nur durch das Eingrei-
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fen Gottes konnte Sarai vor dem Ha-
rem des Pharaos unversehrt bewahrt
werden. Mit der Rettung ging eine k-
nigliche Riige (V.18-19) und die Ver-
treibung aws dem Land (V.20) einher.
Die Agypter waren ein aberglaubisches
Volk, so daB solche Plagen ihnen un-
heilvoll erscheinen muBten. Der Befehl
des Pharaos an Abram, fortzuziehen
{nimm sie und zieh fort!) steht parallel
zu den Worten von Abrams Berufung
durch Gott (»VerlaB dein Vaterland-
...und geh!; V_1). Pharaos Worte wur-
den jedoch in Schmach gesprochen. -

Man kann sicher in diesem Bericht
erkennen, wie Gott die Familie des Pa-
triarchen durch Plagen aus der Hand
der Agypter reitete und wie dadurch
der noch in der Zukunft liegende Aus-
zug sein Vorbild erhielt. Aber diese er-
ste Errettung war aufgrund von Ab-
rams betriigerischer Téauschung notig
gseworden. Trotz der Schwierigkeiten,
die Abram fiir seine eigene Person ver-
ursachte, hielt sich Gott treu an sein
Wort und LieB nicht zu, dal sein Plan
durch die Torheit dieses Mannes ge-
fahrdet wurde. Vielleicht spiirte Ab-
ram, daf der leichteste Weg aus der
Gefahr heraus der sei, den Pharao lber
den wahren Sachverhalt hinwegzutiu-
schen. Aber dieses Vorgehen brachte
ihn erst in Gefahr und setzte die Ver-
heiBung Gottes aufs Spiel. Gottes Die-
ner miissen Gott véllig vertrauen und
nicht zu selbsterdachten Plinen Zu-
flucht nehmen.

Zunichst ging es Abram als Folge
seines Betrugs sehr gut. Er wurde
reich, aber diese Reichtiimer hitten
ihn davon abbringen kénnen, Sarai zu-
rickzuerhalten und damit den Men-
schen, der zur Erfiillung der Verhei-
Bung notwendig war. Dariiberhinaus
nimmt man allgemein an, dab Abram
Hagar wihrend seines Aufenthaltes in
Agypten erworben hatte. Indem er sei-
ne Frau Sarai »weggegeben« hatte,
konnte Abram Hagar, die spiter seine
Magd und Nebenfrau wurde, erwerben
(16,1-2).

Mose wollte, dafl seine Leser lernen,
wie Gott seinen Plan durch géttliches
Eingreifen und Errettung gnidig zur
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1. Mose 13,1-13

Ausfithrung brachte. Er wollte auch
deutlich machen, wie toricht es ist,
wenn Menschen sich selbst durch Be-
trug und Téuschung aus heiklen Situa-
tionen zu retten versuchen.

p. DiIE TRENNUNG VON LoT
{Kar. 13)

Aufgrund des Problems des Uberle-
bens, das sich dadurch steigerte, daB
Abram und Lot so groBe Besitztiimer
hatten (V.6), gerieten die Knechte
schnell miteinander in Streit (V. 7), so
dapB sich ihre Anfiithrer Abram und Lot
voneinander trennen mubBten. Sie gin-
gen getrennte Wege. Man hitte erwar-
ten konnen, dafs Abram, der die gottli-
che VerheiBung empfangen hatte, sei-
ne Rechte wahrnihme und als erster
wiahlte. Aber groBherzig bat er Lot, Zu-
erst zu wihlen. Lot traf seine Wahl ein-
zig auf der menschlichen Ebene und
sattigte sich mit dem guten Teil des
Landes. Abrams Entscheidung, Lot zu-
erst wihlen zu lassen, war unzweifel-
haft eine Glaubensentscheidung, in-
dem Abram nicht auf das Zeitliche
schaute, sondern auf das Geistliche,
d. h. auf Gottes VerheiBung.

Kapitel 13 macht deutlich, wie der
Glaube Streitigkeiten lost. Man kodnnte
vielleicht sagen, dal3 GroBziigigkeit ein
Zeichen des Vertrauens in Gottes Ver-
heiBungen ist. Der Glaube verlangt
nicht selbstsiichtig nach der Erfiillung
der eigenen Wiinsche. Er ist vielmehr
grofziigig, groBherzig und verleugnet
sich selbst.

13,1-7: Vers 1-4 geben der Erzdh-
lung ihrem Rahmen, wobei der Rah-
men selbst eine eigene Begebenheit
darstellt, Inmitten von Gottes Segnun-
gen entsteht ein Konflikt. Die ersten
Verse heben die Riickkehr Abrams an
den Ort hervor, an dem er am Anfang
gewesen war. Hier muf} dic Betonung
auf frither und zuerst (»vormals«) bei
der Beschreibung seiner Riickkehr in
das Land (V.3—4) auffallen. Ins Land
zuriickgekehrt, erncuerte Abram die
Verehrung und Anrufung des Herrn
(Jahwe) an einem Altar (vgl. 12,8).
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Recht bedeutsam in diesem Ab-
schnitt ist der Hinweis auf den Reich-
tum Abrams (13,2, sehr reich an Vieh
und an Silber und an Gold) und auf den
Reichtum Lots, der mit ihm gezogen
war (V.5 Schafe und Rinder und Zel-
te). Sie waren beide sehr reich gewor-
den. Bei Lot wird besonders hervorge-
hoben, da er Zelte besaB, worauf spi-
ter niher eingegangen wird.

Aber als sie sich wieder mitten im
Land befanden und um sie herum Ka-
naaniter und Perisiter wohnten, bra-
chen Streitigkeiten zwischen ihnen aus
(V.7). (Die Perisiter waren eciner der in
Paldstina lebenden Stimme, die haufig
zusammen mit den Kanaanitern ge-
nannt werden; vgl. 34,30; 5. Mose 7,1;
Ri 1,4; 3,5.) Das Land konnte es nicht
ertragen, dal Abram und Lot beiein-
ander wohnten, weil die Kanaaniter die
besten Teile des Landes bewohnten.
Die Knechte Abrams und Lots muBten
sich im verbliebenen Teil iiber Wasser
und Nahrung auseinandersetzen. In
dieser schwierigen Situation brach
Streit {(rib) aus. (Dieser hebr. Begriff
wurde spéter zur Bezeichnung einer le-
galen Auseinandersetzung in Israel be-
nutzt.)

13,8-13: Dic Losung Abrams in die-
sem Streit war das groBherzige Ange-
bot, Lot zuerst seinen Landstrich wih-
len zu lassen. Es ist fast Ironie, denn
man hitte erwarten kénnen, dab Ab-
ram an dem ihm verheiBenen Gut fest-
gehalten und Lot angewiesen hitte,
sich sein Land selbst zu suchen. -

Abrams Warnung: LaB doch keinen
Streit sein zwischen mir und dir (m°ri-
béh, verwandt mit dem Wort #ib) muB
die Herzen der Isracliten angeriihrt ha-
ben, als sie diese Begebenheit spiter
im Zusammenhang mit den Ereignis-
sen in Meriba lasen (2.Mose 17,1-
7). In der dortigen Wildnis gab es
kein Wasser, und das Volk murrte ge-
gen Jahwe, so daB Mose an den Felsen
schlug. Daraufhin wurden Massa
(»Versuchung«) und Meriba (»Mur-
ren«) zu unheilvollen Begriffen, weil
das Volk Jahwe erziirnt hatte und zur

"Wanderschaft in die Wildnis hinausge-

schickt wurde, bis es starb (Ps 95,10).



Thre Selbstsucht bewies ihren Unglau-
ben (Ps 95,10), so daB sie nicht in das
Land kamen (Ps 95,11). Auch hier war
die Wahl Lots ganz und gar selbstsiich-
tig. Er verlieB Abram und brach nach
Sodom auf (1.Mose 13,12). Gottes
warnende Ankiindigung (Ps 95,8-11)
war Abrams Warnung (1. Mose 13,8)
sehr dhnlich.

Der Beweggrund fiir eine solche
Trennung ist nicht schwer zu finden —
sie waren Briider, d.h. Verwandte
(V.8). lhre gemeinsame Verbindung,
die sie so lange vereint hatte, wollte
Abram nicht zerstort sehen. Um sie zu
erhalten, schien die Trennung die ein-
zige Moglichkeit zu sein.

Wieder tritt das Land hervor. Abram
bot Lot die Wahl iiber das ganze Land
an, das rechtmiflig Abram gehorte.
Lot sah auf (wértl. »hob [nasa’] seine
Augen auf«) wmd sah (r@'dh); vgl.
V.14) die ganze Ebene (Gebiet) des
Jordan-Tales. Dieses Tal war saftig,
fruchtbar und wasserreich wie der
Garten Gottes. (Zoar war eine kleine
Stadt in der Ebene, in die Lot und sei-
ne Familie flohen, 19,18-22. Vordem
wurde sie Bela genannt, 14,2.8.) Es
mag dies eine ernste Erinnerung an den
ersten Blick in heftigem Begehren in
ein solches paradiesisches Gartenland
sein (3,6). Sicher ist der im Temporal-
satz gegebene Hinweis unheilverkiin-
dend - bevor der Herr Sodom und Go-
morra zerstdrt hatte — als wenn das be-
deuten solite, da} das, was Lot sich er-
wihlt hatte, nur kurz bestehen sollte,
Ohne auf Abram Riicksicht zu neh-
men, traf Lot seine Wahl und beging
damit den groBten Fehler seines Le-
bens.

Er schlug seine Zelte bei Sodom auf,
wo die Menschen bise waren und sehr
vor dem Herrn siindigten. Kapitel 19
offenbart spiter ithre Verdorbenheit.

13,14-18: Dieser dritte Abschnitt in
diesem Kapitel vermittelt Trost: Jahwe
bestitigt seine Verheifung. Die Unter-
brechung in der Erzihlung wird durch
(wortl.) »Und der Herr...« gekenn-
zeichnet. Vers 14-17 erlautern, warum
Abram Lot die Wahl iiber das ganze
Land iberlassen konnte: Er hatte die

1. Mose 13,14-18

sichere VerheiBung Gottes empfangen.
Er hatte begriffen, daf er in Gott alles
im UberfluB besall. Weil Abram wuB-
te, daBl die VerheiBung Gottes wahr
war, kam es ihm nicht mehr darauf an,
welchen Teil Lot fiir sich wahlen wiir-
de. Wer die VerheiBung Gottes fiir sei-
ne Versorgung besitzt, muB sein Herz
nicht an Vergéngliches hingen.

In Vers 14-17 unterscheidet sich
Abram erheblich von Lot. Lot hatte
gehandelt und das fiir sich genommen,
was er fiir das beste gehalten hatte.
Nun formulierte Jahwe seine Gedan-
ken noch einmal neu und gab Abram
mit Geboten seine Anweisungen. Ab-
ram sollte seine Augen aufheben (na-
§@) und schawen (ra’dh, V.14; vgl.
V.10) und damit das tun, was Lot
schon autonom getan hatte. Abram
wartete auf Gott, damit dieser ihm das
Land geben solle, Lot nahm es sich
selbst. Gott versicherte erneut, daB er
das Land Abram als seinen Besitz ge-
ben werde. Wieviel besser ist ¢s, wenn
Gott gibt, als wenn es sich ein Mensch
selbstindig aneignet. Gott verhiel Ab-
ram auch, dal} seine Nachkommen so
zahlreich sein wiirden wie der Staub
der Erde (vgl. 22,17; 28,14). Dann bat
ihn Gott, das Land zu durchziehen und
seinen Besitz zu betrachten. Kapitel 13
schliet ebenso, wie es begonnen hat;
Abram lieB sich nieder und zwar jetzt
nahe den groBen Biumen von Mamre
{vgl. 14,13; bei Hebron, ca. 40 km siid-
lich von Jerusalem) und errichtete Jah-
we einen Altar.

Kaum ein anderes Kapitel der Bibel
beschreibt so wunderbar, was Glauben
ist. Hier war der Patriarch wahrhaftig
glaubig und verehrte Jahwe, auch wenn
dieser Glaube einen Konflikt heraufbe-
schwor. Lot, der nach dem Anschein
ging, wihlte das, was ihm gefiel. Seine
Wahl war selbstsiichtig und selbstgefsl-
lig. Aber diese Entscheidung wurde ge-
fahrlich und kurzlebig, weil nicht alles
tatsdchlich so schon war, wic es an sei-
ner Oberfliche erschien. Abram auf
der anderen Seite, der im Glauben
stand, lieB groPziigig Lot zuerst wih-
len. Er handelte selbstlos und vertraute
Gott. Er hatte erfahren, daB er weder
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1. Mose 14,1-16

mit seinen eigenen Pldnen in den Besitz
des Landes gelangen wiirde noch durch
eifersiichtiges Bewachen seines Terri-
toriums. Er handelte gerecht und groB-
herzig. Wer darauf vertraut, daf Gott
versprochen hat, fiir ihn zu sorgen,
kann nicht gierig auf seinen eigenen
Gewinn bedacht oder habsiichtig sein,

E. DEer SiEG UBER DIE KONIGE DES
OsTENS (14,1-16)

Der Bericht von der Schlacht der
vier gegen die fiinf Konige ist beson-
ders interessant, weil Gott auch damit
seine VerheiBung erfiillt hat. Gott hat-
te versprochen, Abram gro zu ma-
chen, die zu segnen, die ihn segnen und
die zu verfluchen, die ihn verfluchen
(12,3). Kapitel 14 beschreibt ein typi-
sches »internationales« Kampfgefecht
in der Alten Welt, in der machtige Na-
tionen sich verbilindet hatten, um zu
plindern und die Gebiete nahe der
Landesgrenze, die Abram ven Gott
versprochen waren, zu unterwerfen.

14,1-12: In dem Bemiihen, eine Re-
bellion niederzuwerfen (V.4) fielen
vier michtige Konige aus dem Osten in
das Jordantal nahe dem Salzmeer, d. h.
dem Toten Meer (V.3), ein. Sie schlu-
gen die Kampfer dieser Region nieder
(V.5-7), raubten die funf jordanischen
Konige aus (V. 8-11) und nahmen Lot
gefangen (V. 12).

Die Archiologie leistet uns grofe
Dienste, um den Hintergrund dieses
Kapitels zu verstehen. Die Namen der
Konige sind aus keinem auBerbibli-
schen Fund bekannt, aber ihre Be-
zeichnungen fiigen sich problemlos in
diese Epoche im Nahen Osten ein, und
zwar in ganz besonderer Weise in die
Welt der mesopotamischen Kénige.
{Der Name Arriyuk, Axjoch sehr &hn-
lich, wurde in Mar aufgefunden; Ke-
dor-Laomer paflt auf den Namen Ku-
dur und Tudhalia, was an Tidal erin-
nert, findet sich in der friihen hetiti-
schen Literatur.) Dariiberhinans war
der ZusammenschluB von Stadtstaaten
(»Vblkern«) im Militdrdienst durchaus
iiblich.
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Inzwischen ist auch von vielen Ge-
bieten und Stiddten bekannt, wo sie sich
im einzelnen befanden. Schinar (vgl.
10,10} ist ein anderer Name fiir Baby-
lonien. Elam (vgl. 10,22) befand sich
ostlich von Schinar. Eliasar und Gojim
konnten nicht lokalisiert werden. So-
dom, Gomeorra, Adma, Zebojim und
Bela (d. h. Zoar; vgl. 19,22) — die Stad-
te der fiinf Konige, die gegen Kedor-
Laomer rebelliert hatten — lagen beim
Salz- (Toten)meer. Aschterot und Kar-
najim (14,5) befanden sich in Hauran,
dem alten Baschan, ostlich vom See
Kinneret (im NT: See Gennesaret).
Ham lag im Osten Gileads siidlich von
Baschan. Schawe Kirjatajim befand
sich éstlich des Toten Meeres und das
Bergland von Seir siidostlich des Toten
Meeres in der spater als Edom bekann-
ten Region. El-Paran heiflt heute Elat
und liegt am Golf von Akaba. Kadesch
und MHazezon-Tamar befanden sich
siidwestlich des Toten Meeres. Die
Route der Eroberer war in der Antike
wohlbekannt und wurde als die »Ko&-
nigsstrafie« bezeichnet (4. Mose 20,17;
21,22). Die vier Kinige Kedor-Lao-
mer, Tidal, Amrafel und Arjoch (1. Mo
14,9) zogen den Jordan am dstlichen
Ufer hinab, kehrten in Araba um (dem
Senkungsgraben siidlich des Toten
Meeres), zogen nach Kadesch, dann
nach Hazezon-Tamar und schlieBlich in
die Region Sodoms und Gomorras im
Tal Siddim (V.8.10). Die fiinf Stidte
der Ebene lagen offensichtlich im stidli-
chen Ende des Tales nahe beieinander
(Unger, Archaeology and the Old Te-
stament, $.114-118). Die vier Konige
plinderten Sodom und Gomorra aus
und nahmen Lot gefangen.

14.13-16: Als Abram von dem Ein-
fall und der Gefangennahme Lots hor-
te, versammelte er seine 318 ausgebil-
deten Minner, und zZusammen mit sei-
nen Verbiindeten (V. 13) verfolgte und
besiegte er die Invasoren in einem
Nachtangriff. Er jagte ihnen den gan-
zen Weg bis nach Dan nach, der zu-
kiinftigen nordlichen Grenze des ver-
heiBenen Landes (240 km von Abrams
Heimat in Hebron entfernt). Dan wur-
de spiter Leschem (Jos 19,47) oder La-



jisch (Ri 18,29) genannt. In der Nacht
verfolgte Abram sie bis nach Hoba, das
weitere 170 km nordlich von Dan liegt,
brachte Lot und alle seine Habe zuriick
und ebenso dessen Familie und andere
Gefangene. Das war ein eindrucksvol-
ler Sieg fiir den Patriarchen iiber vier
fithrende Konige, die vorher einen so
groBen Teil Transjordaniens und der
Gebiete siidlich des Toten Meeres er-
obert hatten.

Abram, der Hebrier (ibrf, 1. Mose
14,13), wurde nun als Stammesfithrer
anerkannt. Hier taucht zum ersten Mal
in der Bibel das Wort »Hebrier« auf,
Obwohl man den Begriff »Hebrier«
nicht mit einer spiter auftretenden
Gruppe plindernder Soldaten, die als
die »Habiru« bekannt waren, gleichset-
zen darf, koénnten beide Begriffe ety-
mologisch miteinander verwandt sein.
In der Tat zeigt das militirische Han-
deln Abrams in diesem Kapitel, dal
diese bedeutungsvolle Bezeichnung da-
zu palBit. So war Abram zu einer Macht
geworden, mit der die Vilker zu rech-
nen hatten.

Durch die Ansiedlung Lots in Sodom
wurde Abram in den Konflikt hinein-
gezogen. Abram wohnte in Hebron
(13,18), hatte aber mit Mamre, dem
Amoriter und seinen Briidern Eschkol
wl Aner einen Bund geschlossen
(14,13; vgl. V.24), Hier hat der Bund
fiir Abraham zum Guten ausgeschla-
gen; denn die Amoriter, die ihm er-
laubt hatten, bei ihnmen zu wohnen,
muBten auch mit ihm kdmpfen. Wenn
der Begriff »Amoriter« alleine benutzt
wird, bezicht er sich auf westliche se-
mitische Vélker, die in den transjorda-
nischen Kénigreichen und den Gebir-
gen Paldstinas lebten. Diese Amoriter
waren eine kleine etbnische Gruppe.
Es handelte sich dabei nicht um das
groBe Volk der Amoriter, das in das al-
te Sumer und den Westen einstrdmte,

Abram war der Befehlshaber der
Schlacht gewesen, und so wurde ihm
der ‘Sieg zugeschrieben (V.17). Aller-
dings erklart das den Triumph nicht
vollstindig. Spéter hat Melchisedek
den Sieg Gott selbst als Teil der Seg-
nungen Gottes an dem Patriarchen zu-

1. Mose 14,1721

geschrieben (V. 20). Gott hat durch das
Leben Abrams in Ubereinstimmung
mit seiner VerheiBung gewirkt. Als die
Invasoren das Land pliinderten und
seinen Verwandten, der ihm aber be-
reits Schwierigkeiten bereitet hatte,
entfithrten, griff Abram sofort ins Ge-
schehen ein.

Israel sollte daran lernen, daB3 Gott
seinem auserwdhlten Volk iiber die
Feinde, die das verheiBene Land pliin-
dern, Sieg gibt. Das muf3 fiir Gottes
Volk in der Zeit der Richter und spiite-
rer Invasionen eine Ermutigung gewe-
sen sein. Natiirlich waren der Glaube
und der Gehorsam Voraussetzungen
fiir den Sieg.

Im AT wurde vielfach Krieg gefiihrt.
Er war aber auch in geistlicher Hinsicht
in Bezichung auf den Glauben von gro-
Ber Bedeutung. Das NT lehrt, daB der
Kampf und die Waffen eines Christen
geistlicher Natur und die VerheiBun-
gen Gottes ewig sind. Paulus stellt den
Tod Christi als einen Sieg dar (Eph 4,8)
und gebraucht dafiir militirische Aus-
driicke. In diesem Sieg bezwang er die
Siinde und den Tod. Christi Gaben
sind geistliche Gaben fiir seine Knech-
te, um sie in seinem Dienst zu gebrau-
chen. Mit diesen geistlichen Gaben und
ausgeriistet mit geistlichen Waffen, sol-
len Christen fiir Recht, Wahrheit und
Gerechtigkeit (Eph 6,10-19) kimpfen.
Gott verleiht seinem Volk Sieg iiber
die Welt in Ubereinstimmung mit sei-
nen Verheifungen, zu segnen und zu
verfluchen. Er gebraucht seine Diener,
die seine gottliche Berufung kennen
und die die Waffen der geistlichen
Kriegsfilhrung mit Geschick gebrau-
chen.

F. DIE SEGNUNG DURCH
MELCHISEDEK (14,17-24)

14,17-21: Hier finden wir eine der
faszinierendsten Begegnungen im AT.
Zwei Konige treffen bei seiner Riick-
kehr vom Kampf auf Abram. Viel un-
terschiedlicher hétten sie nicht sein
kdnnen. Im Gegensatz zu der verderb-
ten Stadt Sodom und ihrem Herrscher
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1. Mose 14,22-24

Bera (V. 2}, der ebenfalls ohne Zweifel
ein schlechier, gottloser Mensch war,
stand Melchisedek, der Konig von Sa-
lem (d.h. von Jerusalem, Ps 76,3), ein
Priester Gottes des Hochsten (1. Mose
14,18). Der Name Melchisedek bedeu-
tet »Konig der Gerechtigkeit« und weist
auf einen gerechten Herrscher als Stell-
vertreter Gottes hin. (Einige Ausleger
halten Melchisedek fiir eine Gotteser-
scheinung, eine Erscheinung des noch
nicht fleischgewordenen Jesu Christi.)

Melchisedek war der einzige, den
Abram als geistlich iiber ihm stehend
betrachtete. Abram nahm seine Seg-
nung an (V. 19) und bezahlte ihm ein
Zehmtel (den Zehnten) von allem, was
er hatte (V. 20). Abram tat das im vol-
len BewuBtsein seines Handelns. Es
wird klar, wie gottesfiirchtig und demii-
tig Abram sogar noch nach seinem Sieg
war. Er erkannte, daB die Offenbarung
Gottes nicht auf seine Person be-
schrankt war. Wihrend sich die Auf-
merksamkeit des Lesers ungeteilt auf
Abram richtet, der die geistliche Hoff-
nung der ganzen Welt in sich trigt,
taucht aus einem unbedeutenden Tal
Kanaans ein Mann auf, der Gott noch
nédher steht als Abram und der Abram
segnete. Das Tal war das Tal Schawe
(V.17), vielleicht das Tal Kidron bei
Jerusalem (vgl. 2. Sam 18,18).

Die Gegeniiberstellung Abrams mit
den Konigen ist chiastisch (iiber Kreuz)
aufgebaut: {a) der Konig von Sodom
traf auf Abram (1. Mose 14,17), (&) der
Konig von Salem traf aof Abram
(V.18), (¥") der Konig von Salem seg-
nete Abram (V.19-20), (a’) der Kinig
von Sodom bot Abram einen Handel
an (V.21). Die Tatsache, daf3 das An-
gebot des Konigs von Sodom nach der
Segnung Melchisedeks erfolgte, half
Abram, die Dinge aus der richtigen
Perspektive zu sehen.

14,22-24: Abram schwor vor dem
Herrn, dem héchsten Gott, dem Schip-
fer des Himmels und der Erde (vgl.
V.19), daB er nichts von dem Besitz
Sodoms nehmen wiirde, damit sich es
der Konig von Sodom nicht als Ver-
dienst anrechnete, Abram reich ge-
macht zn haben.
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Das Ereignis war eine Priifung fur
Abrams Glauben nach einem grofen
Sieg. Bera, der Konig von Sodom, bot
Abram ein reizvolles Geschift an.
Aber Abram, der wohl wuBte, was
er dem Konig von Sodom angetan hat-
te, erkannte, daf die Annahme der
Kriegsbeute von Sodom, die er erbeu-
tet hatte, ihn von Bera abhingig ma-
chen wiirde. Er erstrebte etwas weitaus
Dauerhafteres als Besitz und Reich-
tum. Er wiinschte sich die Erfiillung
von Gottes wunderbarer und ewig giil-
tiger VerheiBung. Der Glaube blickt
iiber die Reichtiimer dieser Welt hin-
aus zu den weitaus groBartigeren Vor-
haben Gottes.

Abram wufite, dafB er viel wohlha-
bender werden wiirde, und er wuBte,
wer ihn segnete. Er wollte alles von
Gott empfangen und auch nicht einen
Faden von Sodom annehmen. Gehor-
same Glaubige gestalten ihr Leben so,
daB sie in allem Erfolg, aller Freude,
allem Wohlergehen und allem Wohi-
stand von Gott abhingig sind. Thr
Glaube ist wie Abrams Glaube tief ver-
wurzelt und wird bestindig stirker statt
kurzlebig und schwach zu sein. Der
Kénig von Sodom war ganz offensicht-
lich ein verdorbener Mensch, der iiber
ein verdorbenes Reich regierte, Abram
erkannte, daf ein Handel mit ihm ge-
fihrlich sein konnte. Er hétte folgern
konnen, daf Gott ihn durch dieses An-
gebot segnen wollte. Aber er konnte
die Segnungen Gottes nicht mit dem
Besten, was Sodom zu bieten hatte,
gleichsetzen.

Melchisedek ist in der Bibel eine
wichtige Figur. Er ging Abram voran
und war kein levitischer Priester. Als
David, der erste Konig Israels, auf
Melchisedeks Thron saf3, prophezeite
er, daB sein grofier Nachkomme, der
Messias, ein ewiger Priester nach der
Ordnung Melchisedeks. sein werde (Ps
110,4).

David sah iiber die levitische Prie-
sterschaft hinaus, die dann hinwegge-
tan sein wiirde. Der Hebrierbrief zeigt
auf, wie Jesus Christus in seinem Tod
die levitische Ordnung erfiillte und den
Beginn fiir ein besseres Hohepriester-



tum legte. Der Schreiber des Hebrier-
briefs machte sich die Anonymitét Mel-
chisedeks zunutze, indem er auf Mel-
chisedek als dem vollkommenen Bild
Christi Bezug nahm. In 1.Mose, das
viele Genealogien und Berichte iiber
biblische Vorfahren enthilt, taucht die-
ser Mann ohne einen einzigen Hinweis
auf seine Verwandten auf (Hebr 7,3).
Man erinnert sich an Melchisedek als
an einen Hohepriester. Weil Abram
den Zehnten an Melchisedek gab, ist
die Ordnung Melchisedeks hoher als
Levis, der Abrams Nachkomme war
(Hebr 7,4—10).

G. GOTT SCHLIESST EINEN BUND MIT
AsraMm (Kar. 13)

Nachdem Abram Lot gerettet und
die Segnung Melchisedeks empfangen
hatte, machte der Herr formlich einen
Bund mit Abram und bestitigte darin
die VerheiBung, die er ihm vorher be-
reits gegeben hatte (12,2-3). Gott kiin-
digte aber auch eine lange Zeit der
Sklaverei an (15,13).

15,1-3: Bevor Gott den Bund mit
Abram schlof, beseitigte er dessen
Angst und Zweifel durch ein Wort der
Ermutigung: Firchte dich michi. Ich
bin dein Schild. Als der Herr Abram
verhieB, daB sein Lohn sehr grof sein
wiirde, fragte der Patriarch sofort, was
er von Gott empfangen werde, denn er
war kinderlos. Das zeigt seinen Glau-
ben. Seine geistliche Sicht war nicht
durch das Angebot Beras getriibt wor-
den (14,22-24), Abram hatte weiter-
hin nur eine Hoffnung, nimlich die
VerheiBung, die Gott ihm zuv Anfang
gegeben hatte (12,2-3). Abram brach-
te sein Anliegen durch ein Wortspiel,
bezogen auf die Herkunft seines
Knechtes Eliéser, vor: Eliéser von Da-
maskuns (Dammeseq) ist der Erbe (ben
meseq, wortl, »Sohn des Besitzes«)
meines Besitzes (15,2). Es scheint fast
so, als wollte Abram Gott gegeniiber
betonen: »Nomen est omen«, Nur ein
Knecht wiirde sein Erbe werden,

15,4-6: Aber der Herr antwortete in
aller Deutlichkeit: Dieser Mann (er ge-

1. Mose 15,1-16

brauchte Eliésers Namen nicht) wird
nicht dein Erbe sein. Ein Sohn, der von
Abrams eigenem Leib kommen wiirde,
soll sein Erbe sein. Dann zeigte Gott
Abram die Sterne und verhief ihm,
daB seine Nachkommen so zahlreich
wie die Sterne sein wiirden (vgl. 22,17,
26,4). Das michtige Wort Gottes, das
die Sterne erschaffem hatte, konnte
auch Abram Nachkommen schaffen.

Abram glaubte (wortl. »glaubte dar-
an«) dem Herrnt und das wurde ihm zur
Gerechtigkeit gerechnet. Diese grund-
legende Wahrheit wird dreimal im NT
wiederholt (Rém 4,3; Gal 3,6, Jak
2,23}, um deutlich zu machen, daB Ge-
rechtigkeit vor Gott durch Glauben er-
langt wird. :

1.Mose 15,6 enthilt eine wichtige
Bemerkung, beschreibt aber eigentlich
nicht die Urmnkehr Abrams. Diese war
viele Jahre vorher geschehen, als er Ur
verlieB. (Die hebr. Form »glaubte«
zeigt, dab sein Glaube nichr nach den
in den Versen 1-5 geschilderten Ereig-
nissen begann.) Abrams Glaube wird
hier erwihnt, weil er die unbedingte
Grundlage fiir den Bund mit Gott dar-
stellte. Der abramitische Bund ver-
schaffte Abram keine Erlosung. Es war
ein Bund, der mit Abram geschlossen
wurde, der bereits geglaubt hatte und
dem bereits Gerechtigkeit zugerechnet
wurde. Die Bibel lehrt ganz klar, daB
in allen Zeitaltern Gerechtigkeit (d. h.
Errettung) nur auf den Glauben zu-
riickgefithrt werden kann.

15,7-10: In dem feierlichen Gesche-
hen, bei dem der Herr mit Abram ei-
nen verbindlichen Bund schloB, versi-
cherte ihn Gott der schlieBlichen Erfiil-
lung seiner VerheiBungen (V.7.18-
21). Gott kiindigte fernerhin eine 400
Jahre dauvernde Knechtschaft fiir die
Nachkommen Abrarms an (V. 13-16).

Abram befolgte die Anweisungen
Gottes und zerteilte (V. 10) drei Tiere —
eine Kuh, eine Ziege und einen Widder
(V.9) - und brachte auBerdem eine
Turteltaube und eine andere Taube dar.

15,11~-16: Dann iiberkam Abram
plotzlich ein groBer Schrecken, weil
unreine Raubvogel auf die geopferten
Tiere niedersticBen, was zweifellos ein
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1. Mose 15,17-21

boses Omen war. Die Anpkiindigung
Gottes iiber die Gefangenschaft Israels
(V.13-14) wirft Licht auf die Bedeu-
tung der angreifenden Vogel. Das
Wort unterdriicken (‘andh, V.13; vgl
16,6) ist derselbe Begriff, der in 2. Mo-
se 1,11-12 zur Beschreibung der Un-
terdriickung Israels in Agypten ge-
braucht wird. Agypten war, wie die
Raubvigel, ein Feind des Bundes Got-
tes, der aber doch letztendlich erfillt
wird. Als die Isracliten in den Tagen
Moses in Agypten waren, konnten sie
die Jahre nicht zdhlen und erkennen,
daf 400 Jahre vergangen waren (von
dem Jahr an, d.h. dem Jahr 1876
v.Chr., in dem Jakob nach Agypten
gekommen war; vgl. die Ubersicht
»Chronologie der Patriarchen« zu
1. Mose 47,28-31) und die Zeit ihrer
Erlosung aus der Sklaverei gekommen
war (sie werden ausziehen). 2. Mose
12,40 und Gal 3,17 berichten von 430
Jahren dgyptischer Skiaverei (von 1876
bis 1446). Offensichilich werden in
1. Mose 15,13 und Apg 7,6 mit der An-
gabe von 400 Jahren gerundete Zahlen
genannt (vgl. den Kommentar zu Apg
7,6 und Gal 3,17).

Gott ist gerecht und wollte zulassen,
daB die Siinde der Amoriter erst voll
werden sollte, bevor er sie richtete
(1. Mose 15,16). (Vgl. den Kommentar
zu den Amoritern in 14,13-16.} Gott
duldete ihre Stinden, bis Israel und Jo-
- sua Paldstina einnahmen. So schloB die
Erfiillung der VerheiBungen Abrams
ein Vergeltungsgericht an den Bewoh-
nern des Landes Kanaans mit ein. Ab-
rams Samen wiirde eines Tages das
Land besitzen, aber nicht ¢ine Stunde
bevor es die absolute Gerechtigkeit er-
forderlich machte. Gott mufte vieles
tun, bevor er seine VerheiBung erfiillen
konnte. Das schloB auch mit ein, sein
Voik zu erziehen, um es darauf vorzu-
bereiten, die VerheiBung zu empfan-
gen. Es war ebenso schrecklich fitr Ab-
ram, dies alles im voraus zu erkennen,
wie die Raubvdgel zu sehen.

15,17-21: Nach Sonnenuntergang of-
fenbarte sich Gott selbst in Verbindung
mit dem Bild eines Ofens (rauchender
Feuerofen) und einer Feuerflamme,
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zwei Elementen, die mit dem Opfer-
ritual im Alten Orient in Zusammen-
hang standen. Diese Bilder waren
Teil des Motivs des »Brennens«, das
Gottes Eifersucht und Gericht in der
Welt beschreibt. Feuer steht sowohl fiir
die verzehrende, reinigende Eifersucht
Jahwes als auch fiir seine unnahbare
Heiligkeit, dic miteinander zusammen-
hingen (vgl. Jes 6,3-7). In der Dun-
kelheit (1. Mose 15,17) erkannte Ab-
ram nichts in dem Erscheinungsbild au-
Ber den brennenden Elementen, die
zwischen die Stiicke der geschlachteten
Tiere hineinfuhren. Der heilige Gott
strebte danach, die Vdlker zu richten
und die VerheiBung seines Bundes an
Israel zu erfiillen. Er fuhr herab und
schlofi (wortl. »schnitt«) einen formli-
chen Vertrag (einen Bund) mit Abram
(den Abramsbund). Weil Gott bei kei-
nem gréBeren »schworen« (den Bund
bekriftigen) konnte, »schwor er bei
sich selbst« (Hebr 6,13). Oder anders
gesagt, war dies ein einseitiger Bund,
Deswegen waren seine Zusicherungen
auch absolut sicher.

Gott bezeichnete die geographischen
Grenzen des Landes Israel noch niher
— von dem Strom Agyptens (Wadi el-
Arisch, nicht der NilfluB) bis an den
grofien Strom, den Euphrat. Isracl hat
nie dieses Land in seiner Ganzheit be-
sessen. Es wird es aber besitzen, wenn
Christus wicderkommt, um als Messias
zu regieren. Die aufgefiihrten kanaani-
tischen Stamme (1.Mose 15,19-21)
wurden spiter bei der Eroberung ver-
trieben,

Fiir Abram war die Botschaft Gottes
deutlich: trotz der Aussicht auf Lei-
den und Tod (Sklaverei in Gefangen-
schaft) sollten seine Nachkommen die
VerheiBungen empfangen, weil Gott
sie zugesichert hatte. Dadurch wiirde
Israel bei seinem Auszug Ermutigung
erfahren, so wie auch in folgenden Zei-
ten des Kummers und Elends und so-
gar wihrend der babylonischen Gefan-
genschaft. Gottes feierlicher Bund ver-
sicherte dem auserwiéhlten Volk -die
schlieBliche Erfiillung seiner Verhei-
Bungen trotz der Zeiten von Leiden
und Tod.



Israel wiirde auch der Parallele bei
Beginn der Erzdhlung Aufmerksam-
keit schenken. Vgl. »Ich bin der Herr
[Jahwe], der dich aus Ur in Chaldia ge-
fiithrt hat«, V.7, mit 2, Mose 20,2: »Ich
bin der HErr [Jahwe], dein Gott, der
dich aus Agyptenland ... gefiihrt hat.«
Das gab Israel die Zusicherung, daf3
trotz Widerstand und Gefangenschaft
Gott ihre Unterdriicker richten und
seine Verheiflungen erfiillen wiirde.

Diese Stelle ermutigt auch die neute-
stamentlichen Glaubigen. Gott versi-
chert feierlich, daB er seine VerheiBun-
gen iiber Errettung und all die Segnun-
gen, die dieses Leben betreffen (vgl.
2. Petr 1,3-4), erfiillen wird; trotz Wi-
derstand, Leiden und sogar Ted. Er
halt, was er verspricht.

2. Gott schafft Abraham die
verheiBene Nachkommenschaft.
Abrahams Glaube wichst durch
Priifungen (16,1-22,19)

Dieser Erzahlzvklus berichtet von
dem Kampf, den der Erzvater Abram
durchzustehen hatte, wihrend er auf die
Erfilllung der VerheiBungen Gottes war-
tete. Er strauchelte bisweilen, aber sein
Glaube zeigte sich schlieBlich deutlich.

a. DER MANGEL AN GLAUEBEN UND
DIE GEBURT IsMaELS (Kar. 16)

Obgleich der Glaube Abrams sich
zeigte und gepriift wurde, erfiilllten sich
die VerheiBungen Gottes doch nur zo-
gernd. In schwachen Momenten weicht

man auf andere Pline aus, Pline, die’

nicht vom Glauben gekennzeichnet
sind. Die menschlichen Bemiihungen,
bei der Erfillung der géttlichen Ver-
heiBungen mitzuhelfen, machen die Sa-
che schwieriger. Spéter sollte Israel er-
fahren, daB die ohne Gott ausgefiihr-
ten Dinge die Lage nur schwieriger
machten.

16,1-6: Sarai war unfruchtbar, und
nach aller menschlichen Kalkulation
konnte der Erbe der VerheiBung gar
nicht von ihr geboren werden. Diese

1. Mose 16,1-16

Tarsache brachte das fragwiirdige Han-
deln von Abram und Sarai in Bewe-
gung. Abram lernte jedoch, daB Gottes
VerheiBung nicht auf diesem Wege er-
fiillt werden wiirde.

Nach den Gesetzesbriuchen jener
Tage konnte eine unfruchtbare Frau ih-
re Magd ihrem Ehemann als Ehefrau
geben, und das aus dieser Verbindung
hervorgehende Kind wurde als das
erstgeborene Kind der Ehefrau be-
trachtet. Wenn der Mann zu dem Sohn
seiner Ehefrau-Magd sprach: »Du bist
mein Sohn«, wurde er Adoptivkind
und Erbe. Also war Sarais Vorschlag
nach den Gebriuchen jener Zeit ein-
wandfrei. Aber Gott verwirft haufig
die Gebriuche einer Gesellschaft.

Der Plan Sarais, mit Abrams Billi-
gung durchgefiihrt, nahm jedoch eine
bittere Wendung, als die &gyptische
Sklavin Hagar schwanger wurde. Ha-
gar begann, Sarai zu verachten. Beide
Frauen mdgen sich gefragt haben, was
aus Abrams Nachkommen werden
wiirde. Witrde Hagar ihn bekommen?
Infolge des Konfliktes zwischen den
Frauen klagte Sarai Abram fiir die
Schwierigkeiten an. Er wies sie an, so
zu handeln, wie sie wollte. Sarai demii-
tigte (‘dndh; vel. den Kommentar zu
diesem Wort zu 15,13) Hagar, so dal}
diese floh (16,6).

Nun war Abram, der wie Adam dem
falschen Rat seiner Frau gefolgt war
{3,17), mitten in der Sache gefangen.

16,7-16: Die Geschichte hat sowohl
eine schlechte Seite (Sarai batte ihre
Magd gedemiitigt) als auch eine gute
{der Engel des Herrn sprach zu Hagar
in der Wiiste).

Es ist unschwer zu erkennen, was an
dieser Geschichte nicht in Ordnung
war. Als der Weg des Glaubens (der
das geduldige Warten miteinschlie3t)
einmal verlassen und der Weg der
menschlichen Kalkulation eingeschia-
gen worden war, wurde Abram in eine
Kette von Ursache und Wirkung gefan-
gen, die ihm in den kommenden Jahren
vicle Schwierigkeiten bereiten sollte.
{Ismael wurde der Vorfahre der Ara-
ber, die bis heute die Feinde der Juden
sind.)

'~



1. Mose 16,1-16

Der Engel des Herrn fand die Magd
in der Wiiste bei eciner Wasserquelle
am ‘Weg nach Schur (vgl. 25,18) auf
dem Weg in ihre Heimat, Agypten.
Dies ist einer der vielen Hinweise im
AT auf den »Engel des HERRN« (WiSrtl.
»der Engel Jahwes«). Dieser Engel
wird in 16,13 mit Jahwe gleichgesetzt,
ebenso in 22,11-12; 31,11.13; 48,16;
Ri 6,11.16.22; 13,21-23; Sach 3,1-2.
Dennoch unterscheidet sich der Engel
des Herrn von Jahwe (1. Mose 24,7;
2.8am 24.,16; Sach 1,12). Der »Engel
des HERRN« konnte sich also auf eine
Gotteserscheinung  des noch nicht
fleischgewordenen Christus bezichen
(vel. 1.Mose 18,1-2; 19.1; 4.Mose
22,22, Ri2,1-4; 5,23; Sach 12,8).

Nachdem der Engel Hagar zwei Fra-
gen gestellt hatte (Wo bist du herge-
kommen, und wo willst du hin?), gab
Gott ihr zwei sichere Antworten: Eine
war eine Ermahnung — kehre um und
demiitige dich (1. Mose 16,9) —, und ei-
ne war ein Versprechen — sie sollte ei-
nen Sohn gebdren (V.10-12). Sie
nannte Gott einen, der mich sieht
(V.13), und zum Gedenken an das Er-
eignis nannte sie den Bruonen an die-
sem {uns nicht bekannten) Ort Beer
Lahai Roi (»Brunnen des Lebendigen,
der mich sieht«; vgl. 24,62; 25,11).

In 1. Mose enthalten héufig die allge-
mein bekannten Ethymologien (Her-
kunftsbedeutungen) bereits eine Bot-
schaft. Es handelt sich um rhetorische
Kunstgriffe, die aus einem Ereignis die
Erklidrung eines Namens ableiten. So
war der Name ecine Gedachtnishilfe,
um Ereignisse und ihre Bedeutung in
Erinnerung zu rufen. In diesem Ab-
schnitt bilden zwei allgemein bekannte
Herleitungen nicht nur den Hohe-
punkt, sondern die Spitze der ganzen
Erzihlung. Goti selbst nannte den
Knaben Ismael und erklarte dies an-
schlieBend: denn der HERR hat dein
Elend erhért (16,11). Natiirlich bezog
er das in erster Linie auf Hagar, aber es
traf ebenso auf Abram und Sarai zu.

Die andere Namensgebung war der
von Hagar verwendete Gottesname
»der, der (nach mir) sieht«, d.h., der,
der nach ihr ausschaut. So findet man
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in diesen zwei Namen eine Welt der
Theologie: Gott hort und Gott sieht.
Der Ort wurde spiter zu einem heili-
gen Ort, an dem Gott gefunden werden
konnte, an dem er fiir sein Voik sorgte
und die Schreie seines Volkes horte.

Die Namen enthalten eine Botschaft.
Gott sprach in unmittelbarer Offenba-
rung, und Hagar antwortete im Glau-
ben. Gott sicht den Kummer und das
Elend, und er hdrt. Sarai sollte das ge-
wubt haben. Weil Gott wulte, dal3 Sa-
rai unfruchtbar war, hitte Sarai zum
Herrn schreien sollen. Stattdessen muB-
te sie auf schwerem Weg ihre Lektion
lernen — und zwar aus der Erfahrung
mit einer verachteten Sklaven-Frau, die
ironischerweise mit einer Glaubenser-
fahrung zuriickkehrte. Wie sehr mufite
Abram sich geriigt sehen, als Hagar er-
zdhlte, Gott habe sie geheifien, thren
Sohn Ismael, »Gott hort«, zu nennen.

In groBem Kummer (hier die Un-
fruchtbarkeit Sarais) muB sich der
Mensch zum Herrn kehren, weil er die
Bekiimmerten hért, sie in ihrer Not
sieht und auf wunderbare Weise seine
VerheiBungen erfiillen wird. Durch
menschliches Eingreifen konnen sie
nicht herbeigezwungen werden. Einer
unfruchtbaren Frau Kinder zu besche-
ren ist das Werk Gottes (Ps 113,9).
Auch Lea hat spater erfahren, daB
Gott ihren Kummer gehort hat. Des-
halb nannte sie ihre Sthne Ruben
und Simeon (1. Mose 29,32-33). Sarai
stand noch immer der Weg offen, nach
ihrem Glauben zu handeln.

So sorgte Gott fiir die schwangere
Frau, die in die Wiiste hinausgestoBen
worden war. Gott verhieB, daf3 Hagar
eine Stammutter werden wiirde. Ihr
Sohn sollte der Vater eines groflen
Stammes der wilden, feindseligen Men-
schen werden (vgl. 25,18), die in der
Arabischen Wiiste lebten (25,12-18).
Aber sie waren nicht die verheiRenen
Nachkommen, sie komplizierten die
Dinge lediglich. Sarais Siinde verur-
sachte die Entstehung der Ismaeliten,
eine Ernte, die noch immer eingefah-
ren wird. Tatséchlich wurde spéter der
Urenkel Sarais, Josef, von Ismaeliten
nach Agypten verschleppt (37,28).



Die Lehbre fiir Sarai, Abram, Hagar,
Israel und alle Glaubigen ist deutlich:
Die Diener Gottes sollen seinen Wor-
ten vertrauen und auf ihre Erfiillung
warten, indem sie geduldig bis zum En-
de ausharren. Es wird in 1. Mose im-
mer klarer, daB jeder Mensch und je-
des Volk, das seine Existenz der Er-
wihlung Gottes verdankt, im Glauben
leben soll. Menschliche Anstrengungen
werden keine Hilfe bringen. Aber die
gute Botschaft fiir Gottes Volk ist, daf3
der lebendige Gott sieht und hort.

B. DIE VERHEISSUNG EINES
NACHKOMMEN WIRD DURCH
EINEN NAMEN UND EIN Z.EICHEN
BESTATIGT (KaP. 17)

Dieses Kapitel berichtet (a) von Got-
tes Zusicherung seiner Verheifungen,
indem die Namen Abrams (V.1-8)
und Sarais (V.15-18) abgewandelt
werden, (b) von Gottes Einsetzung der
Beschneidung als ein Zeichen des Bun-
des (V.9-14), (c} von Gottes verlaBli-
chem Wort hinsichtlich der Erfillung
der VerheiBungen durch Sara (V.19-
22) und {d) von Abrahams Gehorsam
(V.23-27).

In den ersten drei Abschnitten domi-
niert Gott als Handelnder: Er verheift
Abram einen Schn und nennt ihn
Isaak. Er gibt Abram und Sarai neve
Namen, um darin die VerheiBung wi-
derzuspiegeln, und er setzt das Zeichen
€ln.

17,1-8: Goites Verheifungen an Ab-
ram wurden immer groBartiger. Er ist
Gott, der Allmichtige, und ist voll-
kommen imstande, alle seine Verhei-
Bungen zu erfiillen. (Hier taucht zum
ersten Mal im AT der Titel »Gott, der
Allmichtige« auf ["él Jadday], der in
1.Mose mehrfach gebraucht wird,
17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48.3; vgl.
49,25). Wissenschaftler haben ange-
nommen, daf fedday mit der Akkusa-
tivform von $adfi verwandt ist, das
Brust, Berg oder auch beides bedeuten
kann. (Manche Worter, die Kérpertei-
le beschreiben, wurden auch fiir geo-
graphische Gegebenheiten benutzt; so

1. Mose 17,1-14

z.B. »Mund/Miindung« eines Flusses,
»FuBl« eines Berges.) fadday bezieht
sich, wenn Gott es gebraucht, entwe-
der auf seine Fahigkeit, reichlich zu
versorgen (»der Uberstromende«) oder
auf seine majestitische Stirke (»der
Allmichtige«). Gott sprach, du wirst
der Vater vieler Vilker sein (17,4; vgl.
»ein groles Volke, 12,2), und Kénige
werden von dir kommen (17,6; vgl.
V. 16). Gott sagte: Der Bund wird fiir
ewig bestehen (V.7). Auch das Land
Kanaan, das Abram besitzen sollte
(15,7), sollte ein ewiger Besiiz der
Nachkommen Abrams sein.

Die Verdnderung des Namens des
Patriarchen war von grofer Bedeu-
tung. Abram (17,5) bedeutete »erhabe-
ner Vater«, ging auf Terach zuriick
(11,27) und deutete an, dal Abram aus
koniglichem  Geschlecht stammte.
Aber im Hebréischen klingt der Name
Abrakam ("abrihdm) dhnlich wie »Va-
ter vieler (Cab hdmén) Vilker (17,4-
5). Sein neuer Name impliziert die
Vorausschau auf seine Nachkommen.

Man kann sich gut vorstellen, daB
Abram von dem unterdriickten Li-
cheln auf den Gesichtern seiner Min-
ner verletzt war, als er jhnen mitteilte,
sie sollten ihn von nun an Abraham
nennen, was Vater vieler Volker be-
deutete. Immerhin war er bereits 99
Jahre alt (V.1.24). Dennoch wufite
Abraham, daf Gott ihn nicht irrege-
fithrt hatte. Sein neuer Name und der
neue Name seiner Frau waren die stin-
dige Erinnerung an Gottes gewisses
Wort. Immer wenn ihn jemand an-
sprach, konnte er sich Gottes Verhei-
Bung ins Gedéchtnis rufen, bis schlieB-
lich Isaak, das Kind der Verheifiung,
ihn »abba« (Vater) nennen wiirde.

17,9-14: Das andere den Bund be-
kréftigende Zeichen war die Beschnei-
dung.

Dieses eine Zeichen galt fiir alle
Miénner, die an der VerheiBung teilhat-
ten. Im Nahen Osten wurde die Be-
schneidung frither auch an anderen Or-
ten praktiziert, aber hier erhiel sie ei-
ne neue Bedeutung. Sie erinnerte Ab-
raham und seine Nachkommen an den
ewigen Bund (V.13; vgl. V.7.19).
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1. Mose 17,15-18,8

Durch dieses Symbol préagte Gott ihnen
die Unreinheit der Natur und die Ab-
hingigkeit von Gott bei der Hervor-
bringung neuen Lebens in das Ge-
dachtnis. Sie sollten erkennen und sich
daran erinnern: (a) die angeborene
Unreinheit muf abgelegt werden, ganz
besonders in der Ehe, und (b} die
menschliche Natur ist nicht in der La-
ge, den verheiBenen Samen hervorzu-
bringen. Sie sollten jhrer Familie treu
sein. Jeder Israelit, der sich weigerte,
so beschnitten zu werden, sollte wegen
seines Ungehorsams Gottes Geboten
gegeniiber ausgerottet werden aus sei-
nem Volk (V.14).

Auch an anderen Stellen bezieht sich
die Heilige Schrift auf die Beschnei-
dung als Symbol der Trennung, Rein-
heit und Treue zum Bund Gottes. Mo-
se sagte, daB Gott die Herzen secines
Volkes beschneiden werde, so dal3 sie
ihn lieben werden (5. Mose 30,6). Pau-
lus schrieb, daf die »Beschneidung des
Herzens« {z.B., indem man innerlich
»durch den Geist« geheiligt ist) die Er-
rettung und die Gemeinschaft mit Gott
bezeugt (Rém 2,28-29; vgl. Rim
4,11). Der Mensch muB im Vertrauen
zu Gott und zu seinen VerheiBungen
umkehren und seine natiirliche Stirke
ablegen. Unglaube wird als »ein unbe-
schnittenes Herz haben« beschrieben
(Jer 9,25; Hes 44,7-9).

17,15-18: Gott kiindigte an, daB Sa-
rai Sara genannt werden sollte. Dieser
neue Name, obwohl er nur eine kleine
Veranderung darstellt und »Prinzessin«
bedeutet, paBte auf jemanden, dessen
Same Konige (V. 16; vgl. V. 6) hervor-
bringen solite. Als er dies hérte, lachte
Abraham, weil es ihm unglaublich
schien, daB eine unfruchtbare 90jihrige
Frau einen Sohn gebiren sollte. Abra-
ham hatte angenommen, daf seine
Nachkommen aus Ismael hervorgehen
wiirden.

17,19-22: Dennoch gab ihm Gott die
Zusicherung, daB Sara einen Sohn ge-
biren wiirde, den man Isaak nennen
sollte, was »er lacht« bedeutet (V. 19).
Dieser Name sollte eine standige Erin-
nerung daran sein, dafl man iber ein
Wort von Gott gelacht hatte. Ismael
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war dennoch nicht in Vergessenheit ge-
raten, denn Gott hatte gesagt, daf
auch er viele Nachkommen haben wiis-
de. Sogar die Zahl der Sohne Ismaels —
12 - wurde vorhergesagt. Ihre Namen
werden in 25,13-15 genannt.

17,23-27: Dennoch gehorchte Abra-
ham, der das Wort Gottes beziiglich
Isaak empfangen hatte, sofort dem Ge-
bot der Beschneidung und brachte da-
mit seinen Glauben an Gottes Wort
zum Ausdruck. Abraham wurde im Al-
ter von 99 Jahren beschnitten, Ismael
mit 13 Jahren und alles ménnliche in
der Sippe des Patriarchen, und alles
minnliche, sei es, daf es dort geboren
oder aus der Fremde hergebracht wor-
den war, wurde auch beschnitten.

¢. DIE VERHEISSUNG DES$
NACHKOMMENS WIRD DURCH
EINEN BESUCH BESTATIGT
(18,1-15)

18,1-8: Drei Miinner suchten Abra-
ham nahe den grofien Biumen vom
Mamre bei Hebron auf (vgl. 13,18;
14,13), um zu bestétigen, dall die Zeit
der Erfiillung der VerheiBung herange-
kommen war. Diese drei Minner wa-
ren der HERr (18,1.10.13; vgl. den
Kommentar zum »Engel des HERRN«
zu 16,7) und zwei Engel. Obwohl man
sicher rechtfertigen konnte, hierin eine
Lehre zum Thema Gastfreundschaft zu
sehen, suchten die Engel mit Sicherheit
Abraham nicht auf, um ihm diese bei-
zubringen. Warum n#herte sich der
Enge! des Herrn Abraham in dieser
Weise? Warum gebrauchte Gott nicht
ein Orakel, eine Vision oder cine Stim-
me? Vielleicht sollte es eine Priifung
fiir Abraham und die Sodomiter sein.
Der moralische Zustand von Abraham
und Scdom wurde vielleicht durch
ihre unterschiedliche Behandlung der
Fremden angedeutet. Der friedliche,
ruhige Besuch Abrahams stand in kras-
semn Gegensatz zu Sodoms Ausbriichen
von Brutalitit und Unmenschlichkeit
{vgl. die Kap. 18-19).

Es ist jedoch wahrscheinlicher, da
die Besucher Abrahams die Botschaft



der engen Gemeinschaft mit Gott iiber-
bringen sollten. Das gemeinsame Es-
sen war fir Gemeinschaft, Friedensan-
gebote und Vertrige wichtig. Als der
Herr die Erfiillung seiner Bundesver-
heiBung nidher bestimmen wollte, kam
er selbst und aB in Abrahams Zelt.
Nichts hatte ihre enge Bezichung zu-
einander bezeichnender herausstellen
konnen.

Abraham eilte jhnen entgegen
(18,2), eilte zuriick zum Zelt (V.6),
rannte zu der Herde (V.7), und seine
Knechte beeilten sich (V. 7) ebenfalls,
Abraham verneigte sich vor den En-
geln (V.2), liecB Wasser bringen, ihre
FiiBe zu waschen (V.4), servierte ih-
nen frisch gebackenes Brot (V. 6), ein
zartes Kalb (V.7), Butter und Milch
(V.8), und stand vor ihnen, wihrend
sic aBen (V.8; vgl. V.1-2). All das
weist darauf hin, daB Abraham begrif-
fen hatte, wer seine Besucher waren.

18,9--15: Nach der Mahizeit kiindete
einer der Engel an, daB Sara in einem
Jahr einen Sohn gebdren werde. Dieser
Engel des Hermm war zweifellos der
Herr selbst {vgl. 16,7). Der Gedanke
daran schien Sara lacherlich zu sein,
und sie lachte in ihrem Herzen. Die
Antwort des Herrn tadelte Sara: Sollte
irgend etwas dem HERRN unmdoglich
(besser: zu »wunderbar«) sein?

Grundsitelich ist dieser Bericht ein
Aufruf, zu glauben, dal Gott das Un-
mogliche tun kann. Gott bestitigte sei-
ne¢ -VerheiBung durch einen persénli-
chen Besuch — er aB mit ihnen —, um
anzukiindigen, daf die Zeit greifbar
nahe war. Es war die Ankiindigung ei-
ner menschlich gesprochen unmogli-

chen Geburt. Wenn etwas so Unglaub-

liches verkiindet wird, ist die Reaktion
des Menschen oft dementsprechend:
wie Sara nehmen sich die Menschen
nicht mehr in acht, lachen und leugnen
dann aus Angst, daB sie gelacht haben
(18,15). Aber Gott kennt das Herz des
Menschen und weifl auch, daBl Christen
haufig unsicher werden, ob Gott auch
das tun kann, was er angekiindigt hat.
Ist ein Kind aus einem erstorbenen
Leib zu wunderbar fiir den, der alle
Dinge geschaffen hat? Da gibt es nichts

1. Mose 18,9-23

zu lachen. Er kann es tun. Nichts ist
unglaublich fiir die, die in der Gemein-
schaft des Bundes mit dem HERRN le-
ben, weil nichts fiir ihn zu schwer ist.

D. ABRAHAMS FURBITTE FUR DIE
MENSCHEN IN SoDOM
(18,16-33)

Das vorherrschende Thema dieser
Erzihlung, das aus den vorhergehen-
den Versen erwichst (V. 9-15), ist die
Gerechtigkeit. Sicher ist Gott in der
Lage, das zu tun, was er tun mdachte,
aber wird das gerecht sein? Die Ant-
wort liegt auf der Hand und wird durch
die Antworten Gottes auf Abrahams
Bitten deutlich.

18,16-21: Dieser Abschnitt enthilt
das Selbstgesprich des HEerrn iiber
sein Gericht iiber die Stidte der Ebe-
ne, deren Hauptstadt Sodom war. In-
teressanterweise hatte Gott zwei Be-
weggriinde dafiir, seinen Plan offenzu-
legen: (1) Alle Vélker sollten durch
Abraham gesegnet werden. Deshalb
teilte Gott ihm mit, daB eine Stadt (So-
dom) weggeschafft werden sollte, be-
vor sic iiberhaupt durch ithn gesegnet
werden konnte. {2) Abraham sollte sei-
ne Nachkommen Geradheit und Ge-
rechtigkeit lehren (was recht und gut
ist, V.19), so daB sie sich an Gottes
Segnungen erfreuen kénnten,

Weil die Schreie der Menschen ge-
gen die schlimmen Siinden von Sodom
und Gomorra se grof waren, ging der
HEerr selbst, um zu sehen, ob es so
schlimm sei. (Natiirlich kannte er in
seiner Allwissenheit die Siinden von
Sodom und Gomorra, aber er wollte
ihnen seine Gerechtigkeit offenbar ma-
chen.) Wenn die Siinde dieser Men-
schen »voll« wire, sollten sie gerichtet
werden,

18,22-23: Sollte Gott den Gerechten
mit dem Ungerechten ausléschen? Ab-
raham war liberzeugt, da es in Sodom
Gerechte gab — er bat nicht nur fiir Lot
- und bat deshalb fiir Sodom aufgrund
der Gerechtigkeit Gottes.

Durch diese Fiirbitte wird der grofB-
artige Charakter Abrahams offensicht-
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1. Mose 18,22-23

lich. Er bat, daB alle in den Stadten -
die Gottlosen wie auch die Gerechten -
wegen der Gerechten verschont wiir-
den (V.23). Vorher hatte er personlich
diese Menschen im Krieg pgerettet
(14,16). Nun setzte er sich mit dersel-
ben Kiihnheit, Beharrlichkeit und
GroBherzigkeit fiir sie ein, mit der er
auch fiir sie gekampft hatte. Abrahams
»Handel« mit Gott verwirrt manche
Leser. Aber Abrahams Bitten wurden,
obwohl sie kithn waren, mit echter De-
mut und tiefer Ehrerbietung vorgetra-
gen. Um der Gerechtigkeit willen setz-
te er sich fiir sie ein: Errettung fiir So-
dom, wenn es dort 50...45...40...30
...20 oder nur 10 Gerechte gibe
(18,24-32). Abraham versuchte nicht,
Gott zu etwas zn bewegen, was gegen
dessen Willen gewesen wire. (Den-
noch war das Gebet Lots fir Zoar ein
echter Gegensatz; 19,18-23).

Das Thema Gerechtigkeit herrscht
hier also vor: die, die sich an Gottes
Segnungen erfreven werden, sollen (a)
Gerechtigkeit lehren (18,19); (b) sie
diirfen fiir ein gerechtes Gericht eintre-
ten, um die Gerechten zu bewahren;
und (c) wissen, daB Gott die Gottlosen
um der Gerechten willen bewahren
kann. Bestimmt lernte Israel hier-
durch, daB Gott ein gerechter Richter
ist, daB Gerechtigkeit ein Volk erhoht
(vgl. Spr 14,34) und daB die Gerechten
die Geselischaft erhalten helfen (vgl.
Mt 5,13). Diese Wahrheiten sollten fiir
Israel von ebenso groBer Bedeutung
sein wie fiir Abraham, der sie in mit-
leidsvoller Fiirbitte angewendet hatte.

E. Das GERICHT UBER DIE STADTE
DER EBENE (Kap. 19)

Dieses Kapitel berichtet von dem
Gericht Gottes iiber eine moralisch
bankrotte kanaanitische Zivilisation,
enthilt aber auch eine ernste Warnung
fiir andere, nicht genauso wie diese zu
werden: es war schwierig, Lot aus So-
dom und Scdom aus Lots Familie her-
auszubekommen.

Lot war ein rechtschaffener Biirger,
gastfreundlich und groBzigig (V.2-3)
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und ein Fiithrer der Gemeinschaft. In
der Tat war er ein Richter, denn er
»sal unter dem Tor der Stadt« (V.1;
vgl. V.9). Die Richter saBen gew&hn-
lich an den Stadttoren, 6ffentlichen To-
ren (Hiob 29,7.12-17), wo rechtli-
che Angelegenheiten und geschiftliche
Transaktionen endgiiltiz beschlossen
wurden {vgl. 1. Mose 23,18). Als Rich-
ter versuchte Lot, die Gottlosigkeit der
Stadtbevolkerung zu beseitigen und
Ratschlige fiir einen guten Lebenswan-
del zu geben. Er kannte Wahrheit und
Gerechtigkeit, Geradheit und das Bo-
se. Er war ein »Gerechter« (2. Petr
2,7-8).

Trotz der offentlichen Verurteilung
ihrer Lebensweise mochte Lot dennoch
das angenehme Leben der Gesellschaft
Sodoms. Er zog es vor, sein Geld mit
den Bewohnern der Stadt zu machen,
anstatt in den Bergen zu wohnen (vgl.
1. Mose 13,10-11), wo es kein schmut-
ziges Leben, aber auch kein »gutes Le-
ben« gab.

Die Stunde der Wahrheit kam mit
dem Besuch aus der Hohe. Lot war
scheinbar gottesfirchtig und rein, aber
er war ein Heuchler. Man nahm dort
seine Worte nicht ernst (19,14). Der
»Heilige« schlug zuerst sein Zelt nahe
bei Sodom auf, aber spiter iibte Sodom
Kontrolle iiber sein Leben aus. Er war
ein moralischer Mann, weil er Sodomie
und Homosexualitit ablehnte; er erleb-
te viel Béses, wenn er es sah. Aber iro-
nischerweise war er bereit, die Jung-
fernschaft seiner Tochter zu opfern, um
die Lasterhaftigkeit der Minner So-
doms abzuwehren (V.8). Er entging
dem Gericht durch die Gnade Gottes,
aber sein Herz war in Sodom. Seine
Frau war der Stadt zu sehr zugetan, um
dem Ruf der Gnade zu folgen, und seine
Tochter hatten keine Bedenken, mit ih-
rem betrunkenen und nackten Vater se-
xuellen Verkehr zu haben (V. 30-35).

Solange der Herr Lot alleine lie8,
wollte er versuchen, den Glauben zu
bekennen, wihrend er zur selben Zeit
in Sodom lebte. Letzten Endes konnte
er nicht beides haben. Sodom hitte ihn
zerstort, wenn der MERR nicht Sodom
zerstirt hatte.



19,1-14: Die zwei Engel (vgl. 18,2,
22) waren widerstrebende Giste bei
Lot. Trotz der Gastfreundschaft Lots,
wollten sie lieber im Freien iibernach-
ten. Aber als die Engel in Lots Haus
waren, umringten alle Minner der
Stadt das Haus. Sie wollten sexuellen
Verkehr mit Lots Besuchern haben
(wortl. sie [sexuell] »erkennen«). Sie
wollten eine homosexuelle Beziehung
mit den beiden, die sie fiir Minner hiel-
ten. Als Engel hatten sie sicher eine
stattliche Gestalt. Die Schindlichkeit
der Minner paBte iiberraschenderwei-
se zu der Heuchelei Lots, denn er war
bereit, ihnen seine jungfriulichen
Tochter zu geben (19,8). Seinen Gast
zu schiitzen war Bestandteil der Gast-
freundschaft, aber das ging doch zu
weit! Lots Einsatz fir das Gute (V.7)
war nun verschwendet, als die Sodomi-
ter eine andere Seite ihres Richters er-
kannten (V.9). Er kénnte ebensogut
gespottet haben. Die Engel zogen Lot
zuriick ins Haus, schlugen die Minner
vor der Tiir mit Blindheit und befzhlen
Lot, hinauwszugehen, weil sic die Stadt
zerstorem wollten, Als Lot das den Ver-
lobten seiner beiden Téchter mitteilte,
glaubten sie ihm nicht.

19,15-22. Frith am Morgen mufiten
die Engel Lot formlich aus der Stadt
zerren (V. 16). Der HERR war gniidig
darint, Lot um Abrahams willen zu ver-
schonen (vgl. 18,23; 19,29). Aber noch
nachdem er gerettet worden war, rang
Lot den Engeln ein Zugestindnis ab.
Er wollte sich zu der kleinen Stadt Zo-
ar, was »eine Kleine« bedeutet, bege-
ben (V.18-22). (Vorher hief diese
Stadt Bela, 14,2.) Diese Episode sollte
Israel immer an Lot erinnern, der gezd-
gert und geschwankt hatte und hinaus
in die Sicherheit gezogen wurde. War-
um gehéren einige vom Volk Gottes
lieber zu der verdorbenen Welt an-
statt bereitwillig eine Gesellschaft hin-
ter sich zu lassen, die zur Zerstdrung
bestimmt ist?

19,23-29: Brennenden Schwefel licB
der HERR in einer groBen Vernichtung
auf die verdorbenen Stiddte und die
ganze Ebene regnen (V.24-25), Man-

che Ausleger nahmen an, da3 Schwe- |

1. Mose 19,1-38

fellager in der Erde ausbrachen (vgl.
die »Erdharzgruben« in 14,10) und
dann vom Himmel in Feuerflammen
herabregneten (vgl. Lk 17.29). Lots
Frau sah absichtlich zuriick und wurde
in eine Salzsdule verwandelt, ein Denk-
mal ihres Ungehorsams. Der dichte
Rauch (19,28}, den Abraham sah, wur-
de von dem brennenden Schwefel her-
vorgerufen (V,24). Obwohl Gott die
Siinder in den Stédten der Ebene rich-
tete, gedachte er Abrahams, erinnerte
sich also der Bitte Abrahams (18,23-
32) und rettete Lot aus der Katastro-
phe.

19,30-38: Dieser abschlieBende Ab-
schnitt berichtet von dern Handeln der
beiden Tochter Lots in einer Berghoh-
le. Lot hatte Angst gehabt, in die Ber-
ge zu flichen (V.19), so daB er sich
stattdessen nach Zoar wandte (V.22).
Aber nun verlieB er ironischerweise
Zoar, um in den Bergen in einer Hohle
zu leben (V.30). Was fiir ein Gegen-
satz zu der »fortschrittlichen Zivilisa-
tion« (Lk 17,28) der Stadt Sodoms, die
er verlassen hatte.

Die beiden Tochter, die ihre Heirats-
chancen nunmehr als sehr gering be-
trachteten (1. Mose 19,31) und deren
Verlobte in der Katastrophe bei Sodom
umgekommen waren, machten ihren
Vater betrunken und hatten sexuellen
Verkehr mit ihm (V. 32-35). Ihr Inzest
macht den EinfluB Sodoms auf sie
deutlich. Sie brachten zwei Knaben,
Moab und Ben-Ammi zur Welt, deren
Nachfahren die Moabiter und Ammo-
niter wurden (V.36-38), bestindige
Feinde Israels. »Moab« klingt wie
»vom Vater« und »Ben-Ammi« bedeu-
tet »Sohn meines Blutsverwandten«.
Diese Wortableitungen lieBen fiir Isra-
el den schindlichen: Ursprung ihrer ba-
sen Feinde stindig fortbestehen.

Vier Hauptmotive befinden sich in
diesem Kapitel: Gottes schnelles Ge-
ticht iiber die schandlichen Kanaaniter,
Lots enge Bindung an die verdorbene
Geselischaft, Gottes gnidiges Verscho-
nen Lots vom Verderben und die
»Neugeburt von Sodom« in der Hohle.

Durch diese Begebenheiten konnte
Israel erkennen, daB, wenn Gott ein
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1. Mose 20,1-7

Valk hart richtet, er gerecht ist, weil er
ihre groBe Siinde bestraft.

Israel konnte auch aus der Torheit
lernen, der Verdorbenheit Kanaans
nicht so sehr zugetan zu sein.

Wie sollie man denn leben, wenn
man weiB, wie Gott mit den Kanaani-
tern verfuhr? Die Lehre liegt auf der
Hand: »Habt nicht die Welt lieb noch
was in der Welt ist... [denn] die Welt
vergeht mit ihrer Lust...« (1.Jch
2,15.17) unter dem Gericht Gottes. Es
ist gefdhrlich und tdricht, dem gegen-
wirtigen, verdorbenen Weltgefiige an-
zuhingen, da es der raschen und plétz-
lichen Vernichtung durch Gott entge-
gengeht.

Jesus nahm Bezug auf 1. Mose 19,
26, um vor der kommenden Vernich-
tung des ungldubigen Israel zu war-
nen: »Denkt an Lots Fraul« (Lk 17,
32) Wenn Christus wiederkomumt, sol-
len die Menschen nicht zuriickschau-
en, wie es die Frau Lots getan hatte
{Lk 17,30-31). Wenn ein Ungldubi-
ger sich nach dem Besten dieser Welt
sehnt, wird er beides verlieren, die-
se Welt (weil sie vergeht) und das Le-
ben in der zukiinftigen Welt (Lk 17,33
37).

Jesus sagte auch, daf, wenn er die
Wunder, die er in Kapernaum getan
hatte, in Sodom vollbracht hitte, die
Sodomiter umgekehrt wiren (Mt
11,23). »Es wird dem Land der Sodo-
mer ertriglicher ergehen am Tag des
Gerichts als dir« (Mt 11,24). Das be-
deutet, daBl Gott gemil dem Wissen
und der Verantwortung des Menschen
richtet und daB die Siinder ein gréBeres
Gericht erwartet als nur ihre physische
Vernichtung.

F. DER BETRUG ABRAHAMS VOR
ABIMELECH (Kap. 20)

Diese Geschichte berichtet von Got-
tes gnidiger Bewahrung seines Volkes.
Die Betonung liegt aber auf der Rein-
heit, besonders auf der Bewahrung der
Reinheit Saras. Fir die Erfilllung der
Verheiffung ist die Ehe wichtig: Die
Teilhabe an den verheiflenen Segnun-
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gen Gottes fordert die Trennung von
der Verderbtheit der Welt. '

Siindhaftigkeit und Glaubensschwi-
che fithrten zu einer Bedrohung der
verheifenen Segnung. Es ist ein trawri-
ger Kommentar hinsichtlich des Man-
gels an Glauben, wenn Gott den Men-
schen immer wieder von seiner eigenen
Stinde erretten muf.

20,1-7: Friiher hatte Gott Abram
durch Plagen aus Agypten errettet, als
er die Liige von Sarai als seiner Schwe-
ster vorgebracht hatte (Kap. 12). Hier
erzihlte Abraham aus Angst (20,11)
Abimelech, dem Kénig von Gerar,
wieder dieselbe Liige iiber Sara (20,2).
Spater hat Isaak genau dasselbe bei ei-
nem anderen Abimelech getan (26,1-
11)! Gerar lag nahe der Kiiste, etwa 20
km siidlich von Gaza und etwa 85 km
siidlich von Hebron, im Land der Phili-
ster (21,34). Als Abimelech Sara zu
sich genommen hatte, warnte ihn Gott
durch einen Trawm (20,3) und durch
die Unfruchtbarkeijt seiner Frau und
Skiavinnen (V. 17-18), daB diese Frau
verheiratet war.

Wir finden hier ein passendes Wort-
spiel. Abraham hatte gebetet, daBl der
Gerechte nicht umkommen solle mit
dem Gottlosen (18,23-32). Die Worte
Abimelechs wiederholen dasselbe An-
liegen: Herr, wirst du ein unschuldiges
Volk vernichten? Der Tadel in diesem
Ausdruck muB fiir Abraham ein-
drucksvoll gewesen sein.

Als Abimelech Gott seines reinen
Gewissens in dieser Sache versicherte,
befahl ihm Gott, Sara zuriickzubringen
und Abraham, den Propheten (nabi’;
dieses Wort taucht hier zum ersten Mal
im AT auf), den Sprecher Gottes, auf-
zufordern, fiir Abimelech zu beten.
Einzig das Gebet des Patriarchen rette-
te das Leben des Konigs.

Gott tadelte Abimelech nicht, aber
mit Sicherheit machte er ihm die Ernst-
haftigkeit der Warnung klar: er sollte
keinen Ehebruch begehen, weil das ein
schweres Vergehen war (20,7). Die
Wortwahl nimmt offensichtlich das ent-
sprechende Gebot des Dekalogs vor-
weg (2. Mose 20,14). Gott hatte Abra-
ham und Sara zusammengefiigt, so daf



sie gemeinsam cinen von Gott gekom-
menen Nachkommen hervorbringen
sollten. Das war grundlegend fiir den
Bund.

Beide Errettungen des Patriarchen
bewahrten Saras Reinheit und lieBen
die Verheiung unangetastet. Der er-
ste Vorfall (1. Mose 12) geschah aller-
dings auBerhalb des verheiflenen Lan-
des und spiegelte deutlicher den Kampf
des Volkes um Leben und Tod in
Agypten wider, so wie es Gott spiter
auch aus Agypten erretten und erldsen
wiirde. Das zweite Ereignis (Kap. 20)
geschah innerhalb des Landes und
stellte ein Ereignis dar, in welchem
Gott Saras Ehe und dadurch seine Ver-
heiBung schiitzte. Gott ist der Herr
iiber die Geburt; er greift wunderbar
ein; er offnet und verschlieBt den Leib
(V.17-18). Kein bloBer menschlicher
Machthaber kann den Plan Gottes
durchkreuzen.

20,8~18: Obwohl Gott Abimelech
nicht getadelt hatte, erteilte Abimelech
Abraham einen Verweis. Der Konig
sprach von groBer Schuld, die das Han-
deln Abrahams itber ihm gebracht habe
(V.9) und er sprach zu Sara von seiner
(Abimelechs) Uberiretung ihr gegen-
iiber (V. 16).

Er sah ein, daf sein Vorhaben, Sara
in seinen Harem aufzunehmen, falsch
gewesen war. So lieB er davon ab und
gab dem Patriarchen Vieh (Schafe und
Rinder; vgl. 21,27) und Sklaven (20,14)
und gestattete ihm, in seinem Land zu
leben (V.15). Er gab Abraham (den er
Saras Bruder genannt hatte!) tausend
Schekel Silber (V. 16).

Die Tatsache, daB Gott die Zerstd-

rung der Ehe Abrahams durch Ehe-

bruch verhindert hatte, unterstrich die
Tatsache, daB die Israeliten ihre Ehen
nicht zugrunde richten sollten. Hier lag
die Betonung auch auf der Bewahrung
vor einer Mischehe mit einem Heiden.
Die Frau eines anderen Mannes neh-
men ist eine Sache auf Leben und Tod.
Gott bestraft eine soiche Siinde.

So war also die Botschaft ganz deut-
lich: Gott wollte nicht die Mischehe mit
Heiden - und zwar ganz besonders,
wenn Ehebruch oder Scheidung mit im

1. Mose 20,8-21,13

Spiel waren. Israel hat sich nur selten
daran erinnert {vgl. Mal 2,10-17).

G. Die GEBURT ISAAKS UND DIE
AUSTREIBUNG ISMAELS
(21,1-21)

21,1-7: Gott gab das Kind der Ver-
heiBung Abraham und Sara ... zn der
Zgit, zu der es Gott versprochen hatte
(vgl. 18,10). Sie antworteten darauf im
Glauben, indem sie (a) es Isaak nann-
ten (21,3), (b) es gemaB des Bundes
(V.4; vgl. 17,9~ 14) beschnitten und (c)
Gott fiir die unbegreifliche Erfiillung
priesen (21,6-7).

Der Name Isaak (»er lacht«) wird in
diesemn Abschnitt geschickt erklirt. Sa-
ra sagte, dal Gott ihr ein Lachen, also
Freude, gegeben habe (V.6). Ihr La-
chen des Unglaubens (18,12) war nun
verwandelt worden in die Freude iiber
ihren Sohn. Jeder, der davon horte,
wiirde dariiber lachen, d. h. sich mit ihr
freuen. Aber Ismael kehrte ihr Lachen
in beiBenden Spott (vgl. den Kommen-
tar zu 21,9) iiber das Werk Gottes.

21,8-13: Gott bénutzte diesen Vor-
fall, daB Ismael sich iiber Isaak lustig ge-
macht hatte, um das Kind Ismael und
Hagar (V. 10) zu vertreiben, da sie fiir
den verheiBenen Nachkommen eine Be-
drohung sein wiirden. Das Wort »scher-
zen« st im Hebr. m°sahéq (»lachen«
oder »scherzen«), von dem »Isaak«
(vishag) herkommt, Vorher hatte Sara
Hagar gedemiitigt (16,6), nun demiitig-
te der Sohn Hapars den Sohn Saras.
Vorher war Sara die Ursache dafiir, daB
die schwangere Hagar flichen muBte
{16,6); nun brachte sie Hagar und ihren
16 oder 17 Jahre alten Sohn dahin, zu
flichen. (Abraham war 86 als Ismael ge-
boren (16,16) und 100 Jahre als Isaak
geboren wurde (21,5). Isaak wurde
mdglicherweise im Alter von zwei oder
drei Jahren entwohnt (V. 8).) Als Abra-
ham wegen Saras Forderung, Hagar und
Ismael zu vertreiben, bekiimmert wur-
de, versicherte Gott Abraham, dapB Is-
mael auch eine Zukunft haben werden,
weil er auch der Nachkomme Abrahams
war (V.11-13).

o3



1. Mose 21,14-34

Die zwei Schwerpunkte (V.1-13)
des Textes sind also folgende: die Ge-
burt Isaaks (wobei der Name die Erfiil-
lung der Verheifung in Erinnerung ruft
und die Beschneidung den Bund besti-
tigt) und die Vertreibung Ismaels als
Beseitigung der Bedrohung. Nachdem
das verheiBene Kind einmal da war,
muBten Abraham und Sara, die iiber
Gottes wunderbares Handeln frohlock-
ten, jede mogliche Bedrohung des Er-
bens Isaak vermeiden. Weil Gott einen
Sohn erwihlt hatte, muBte seine Wahl
unter Schutz gestellt werden. Abraham
und Sara muBten Ismael vertreiben.

21,14-21: Der Engel des HErrN fand
Hagar wie schon einmal (16,7) in der
Wiiste (V.17-18) und verschaffte ihr
wie damals (16,14) Wasser aus einem
Brunnen (21,19). Gott sagte Hagar so,
wie er es schon Abraham gesagt hatte,
daB aus Ismael ein groBes Volk hervor-
gehen werde (21,18; vgl. V. 13). Ismael
lebte in der Wiiste ... wurde ein Bogen-
schiitze (V. 20; vgl. 16,12) und heirate-
te eine Agypterin (21,21). Die Wiiste
Paran ist der nordlichste Teil der Sinai-
halbinsel.

Paulus benutzt diesen Bericht auf
ganz wunderbare Weise (Gal 4,21-31;
vgl. den Kommentar dort). Ismael war
im Fleisch durch »die Magd« {Gal
4,29-30) geboren worden. Isaak war
durch die VerheiBung geboren worden
und war der Erbe. Der ¢ine stellte die
Knechtschaft am Sinai dar, der andere
die Freiheit, als die VerheiBung endlich
eintraf. Als Christus, der Same, kam,
war das Alte hinweggetan. Nun, da die
Verheibung gekommen ist, sind die
Glaubigen Mit-Erben mit dem verhei-
Benen Samen durch Adoption auf-
grund der Gnade Gottes. Unter 'das
Gesetz zuriickkehren hiefle, die Erfiil-
lung von Gottes VerheiBung zunichte
zu machen. Diejenigen, die von »dem
Samen« angenommen sind, werden
selbst zu Samen und sind von der
Knechtschaft des Gesetzes befreit (Gal
5,1). So wie Ismael und Isaak miteinan-
der in Gegensatz gerieten (Gal 4,29),
so harmonieren auch Fleisch und Geist

nicht mitejinander. Das Fleisch kampft .

gegen den Geist und verspottet ihn
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hiufig (Gal 5,16-18). Deshalb miissen
Glaubige »von der Magd und ihrem
Sohn freiwerden« (Gal 4,30}, d. h. die
Gefahr des Fleisches meiden und »im
Geist leben« (Gal 5,16).

H. DER BUND BEI BEERSCHEBA
{21,22-34)

Eine bemerkenswerte Besonderheit in
diesem Abschnitt ist die Namenserkis-
rung von Beerscheba, des Wohnortes
Abrahams. Dieser Name wird immer auf
den Bund hindeuten, den der Patriarch
mit den Bewohnern des Landes geschlos-

- sen hatte, die ihm erméglichten, hier in

Frieden und Wohlstand zu wohnen.

21,22-34: Das Wort §@ba” (»schwd-
ren« oder »einen Eid leisten«) kommt
dreimal in diesem Abschnitt vor
(V.23-24 schworen, 31 geschworen).
Das numerische Adjektiv Seba® (sie-
ben) taucht ebenso dreimal auf (V. 28-
30); der Name b%ér $aba‘ (»Brunnen
der Sieben« oder »Brunnen des Ei-
des«) kommt ebenfalls dreimal vor
(V.31-33). Mit Sicherheit liegt die Be-
tonung auf der Bedeutung des Eides
{V.31) zwischen Abraham und Abime-
lech, ein Umstand, der durch die Na-
mensgebung Beerscheba in Erinnerung
gerufen wird. $2ba’ ist ganz sicher der
Schiiissel zum Versténdnis des Ab-
schnittes. Spiter sollte Israel den Ernst
von Schwiiren und Vertrégen erfahren.

Die Erzihlung pafit gut in den Kon-
text, der den Zusammenhang fiir das
Opfer von Isaak in Kapitel 22 herstellt.
Die Geburt von Isaak war deutlich vor-
hergesagt (18,1-15). Mit dem Betrug
Abrahams (Kap. 20) erfuhr Abimelech,
daB die Hand Gottes auf diesern Mann
war (vgl. 21,22). Dann wurde der ver-
heifene Nachkomme geboren und der
Rivale vertrieben (V.1-18). Nun (V.22-
34) wurde ein Bund geschlossen, der
Abraham gestattete, in diesem Land in
Frieden zu wohnen und Abimelech, an
dieser Segnung teilhaben zu lassen. All
das wird bis zur Prifung in Kapitel 22
aufgebaut, wobei jedes Kapitel die Voll-
endung der verschiedenen Abschnitte
der VerheiBungen zeigt.
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Die Geschichte in Kapitel 21,22-34
spiegelt wider, daf} der Patriarch von
Gott gesegnet worden war und daB
Heiden Gottes Segnungen erkann-
ten. Das Motiv der Quelle taucht hier
wieder auf (vgl. 16,14; 21,19). Gott
sorgte fiir Wasser — ein Symbol des
Segens — mitten aus der Wildnis her-
aus, aus dem unfruchtbaren Land, aus
dem Felsen heraus, Abimelech erkann-
te das, und nach der Auseinanderset-
zung mit der Inbeschlagnahme der
Quelle durch seine Knechte (V.25)
schlossen die beiden Minner einen
Pakt, so daB der heidnische Xonig an
der Segnung teilhaben konnte (vgl.
12,1-3).

Mit dem Abschiul des Vertrages
(Bundes) gab Abraham Abimelech so-
wohl Schafe und Rinder (21,27; vgl.
das Umgekehrte in 20,14), einschlief3-
lich sieben Limmern (21,29-30). Die-
se schiitzten das gesetzliche Recht Ab-
rahams, in dem Land in Frieden zu
wohnen und zwangen Abimelech, ge-
setzlich anzuerkennen, daB dieser
Brunnen bei Beerscheba Abraham ge-
horte (V. 30-31). Der Patriarch sicher-
te durch den Vertrag sein Recht auf
den Brunnen, d.h. die Bereitstellung
der Segnung Gottes,

1. Mose 22,1-2

Wichtig ist der Umstand, dal Abra-
ham dort einen Baum pflanzte und sich
dort viele Tage aufhielt (V.33-34),
was auf seinen Glauben und seine Si-
cherheit hindeutet. Einen Baum in
Beerscheba zu pflanzen, setzte die fort-
wihrende Versorgung mit Wasser vor-
aus und zeigte die Bestimmung an, in
dieser Region bleiben zu wollen. Gott
wiirde mit Brunnenwasser segnen, und
Abraham wiirde als Siedler im Land
bleiben. Unter dem Baum eines ande-
Ten verweilen war ein Zeichen von frie-
devoller Sicherheit (Sach 3,10).

Der Abschnitt nimmt mit Sicherheit.
die zukiinftige friedliche Koexistenz Is-
raels im Land zusammen mit anderen
Stimmen voraus, die fiir die Botschaft
des Friedens und des Verlangens, an
der Segnung teilzuhaben, empfinglich
sein wiirden.

Man findet dennoch in der Erzéh-
lung einen unterschwelligen Tadel (vgl.
den Tadel Abimelechs in 1. Mose 20,
9-10). Abimelech dringte auf den
Pakt, damit Abraham nicht untreu an
ihm handeln sollte (21,23). Alles, was
Abimelech von diesem Mann wuBte,
war, (a) daB Gott ihn gesegnet hatte
(V.22) und (b) daB er betrogen hatte
(V.23). Diecser tragische Widerspruch
verlangte einen bindenden Vertrag.

In gleicher Weise sollte Israel seine
Eide halten und von der Falschheit
abstehen. Der wahrhaftige und treue
Umgang, der friedliche Beziehungen
bewahrt, verherrlicht das Werk Gottes.

Die Philister (1. Mose 21,32) siedel-
ten sich in groBen Zahlen um 1200
v.Chr. in Paldstina an. Aber etliche
Seehédndler siedelten sich an der Kiiste
von Paliéstina auch zur Zeit Abrahams
an, der von 2166-1991 v. Chr. lebte;
vgl. die Ubersicht »Chronologie der
Patriarchen« zu Kap. 47,28-31.

1. DiE VERSUCHUNG VON
ABranaMs GLAUBEN (22,1-19)

22,1-2: Die groBte Priifung im Le-
ben Abrahams (Gott versuchte ihn)
kam, nmachdem er den verheiBenen
Nachkommen nach einer langen War-
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1. Mose 22,3-14

tezeit empfangen hatte. Die Versu-
chung war sehr real: Er sollte Isaak Gott
zuriickgeben. Als eine Versuchung war
sie dazu bestimmt, den Glauben zu be-
weisen. Damit es eine wirkliche Priifung
sein sollte, mufite es der Logik wider-
sprechen. Es mufite etwas sein, gegen
das sich Abraham strauben wiirde.

Gott hatte dem Patriarchen befoh-
len, Ismael wegzuschicken {21,12-13),
und nun befahl er Abraham, Isaak zu
opfern. Abraham hatte Ismael be-
reitwillig weggeschickt, aber er wollte
Isaak nicht téten.

Es ist eine Sache, zu fordern, daB
man Gottes Wort gehorchen muB,
wenn man auf etwas wartet. Es ist aber
etwas ganz anderes, seinem Wort zu
vertrauen und zu gehorchen, wenn
man es empfangen hat. Dies war eine
Priifung dafiir, inwiefern Abraham
dem Wort Gottes gehorchen wiirde.
Wiirde er sich an den Jungen klam-
mern, nun, da er ihn hatte oder wiirde
er noch immmer gehorchen und ihn dem
HEerrn zuriickgeben? Oder anders ge-
sagt: Wie weit wiirde Abrahams Ge-
horsam gehen? Glaubte er wirklich,
daB Gott noch immer sein Wort halten
und den Samen der Verheiflung auf-
richten wiirde?

Es bestehen offensichtliche Verbin-
dungen zu den Worten, die Gott frither
zu Abraham gesprochen hatte, ndmlich
auszuziehen und in das Land zu gehen,
das Gott ihm zeigen wiirde (12,1-3).
Aber diese feine Erinnerung des ur-
spriinglichen Rufes Gottes erinnerte
ihn auch an die Erfiillung, die die Prii-
fung so schwer machte: Nimm deinen
Sohn, deinen einzigen Sohn Isaak (»La-
chen«}, den du liebst (22,2). Der Be-
fehl, seinen eigenen Sohn als ein Brand-
opfer zu opfern wiirde ohne Zweifel
vollig unverniinftiz erscheinen (auch
wenn in Kanaan Kinderopfer bekannt
waren). Wie hitte Gott denn die Ver-
heifung erfiillen kénnen, die er vorher
gegeben hatte (12,1-3), von dem ge-
fihlsmafigen Verlust seines einzigen
Sohnes gar nicht zu sprechen, der ihm
so spét im Leben geboren worden war?

22,3-8: Dic Antwort Abrahams war
beeindruckend. Er gehorchte augen-
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blicklich und ohne zu fragen. Er brach
sogar sehr friith auf! Dennoch verlief
die Dreitagesreise wohl still und mih-
sam. Die Entfernung von Beerscheba
zum Berg Morija betrug etwa 85 km
(vgl. die Karte »Abrahams und Isaaks
Reise zum Berg Morija«).

Als er in der Gegend von Morija den
Ort sah (V.2; spater der Tempelberg;
2.Chr 3,1), nahm er nur Isaak und lieB
die zwei Knechte zuriick. Seine Erklad-
rung, wir wollen anbeten und dann
werden wir zuriickkehren (1. Mose 22,
5), ist erstaunlich. Alles, was Abraham
wullte, war (a), daB Gott die Zukunft
im Umfeld Isaaks plante und (b), da
Gott wollte, dall er Isaak opferte. Erx
konnte nicht beides miteinander in
Einklang bringen, aber er wiirde in je-
dem Fall gehorchen. Das ist Glaube.
Als Antwort auf die Frage Isaaks: Wo
ist das Schaf?, offenbarte Abraham
wieder seinen Glauben: Gott selbst
wird dafiir sorgen (V.8; vgl. V.14).
Isaak war zweimal »von den Toten«
hergebracht worden — einmal aus dem
toten Schof Saras und dann wieder von
einem Hochalter (vgl. Hebr 11,17-19).

22,9-14: Gottes dramatisches und
belehrendes Eingreifen macht deutlich,
daf} er niemals beabsichtigt hatte, daB
Abraham das Opfer auch darbringen
sollte (es gab keine Kinderopfer in Is-
rael), aber es war wirklich eine Prii-
fung. Der Engel des HERRN (vgl. den
Kommentar zu 16,7) hielt Abraham zu-
riick, gerade als der Patriarch das Mes-
ser in seine Hand nahm, um Isaak zu
schlachten. Nun wuBte Gott, daB Ab-
raham nichts zuriickhalten wiirde und
daB er in der Tat Gott fiirchtete. Gott
zu fiirchten bedeutet, vor ihm als dem
Souverdnen Ehrfurcht zu haben, ibm
bedingungslos zu vertrauen und ihm
ohne Fragen zu gehorchen.

Wer Gott wahrhaftig anbetet, hélt
nichts vor Gott zuriick, sondern gibt
ihm gehorsam, was er fordert und ver-
traut, daB3 er fiir alles sorgen wird. Der
Schliisselgedanke der gesamten Passa-
ge wird in dem Namen zusammenge-
faBt, den Abraham dem Ort gab: Yah-
weh Yir'eh, der HErR wird sorgen (oder
»schene; V.14). Die Erklirung lautet:



Auf dem Berg des HERRN wird versorgt
werden (oder »gesehen, vérd'eh, V. 14;
vgl. V. 8}, Dies ist das Fundament fiir ei-
ne im Alten Testament hiufig wieder-
holte Wahrheit: Der HErr solite auf sei-
nem heiligen Berg von seinem Volk an-
gebetet werden. Dreimal im Jahr sollen
alle Minner (Israels) vor dem HERRN,
dem Herrscher, erscheinen (yérd’eh,
»gesehen werden<), um ihn anzubeten
und ihm jhre Gaben und Opfer darzu-
bringen (2.Mose 23,17; vgl. 5.Mose
16,16). Der Herr wird die Bediirfnisse
jener sehen (ra’dh), die vor ihn kommen
und ihren Mangel ausfiillen. So wird er
»gesehen«, wenn er sie versorgt.

Indem Abraham dem Ort einen Na-
men gab, rief er sich selbstverstindlich
seine eigene Erfahrung des Opfers fiir
den Herrn in Erinnerung. Aber ein
Tier, ein Widder — kein Schaf; vgl.
1. Mose 22,8 —, der mit seinen Hérnern
in einem Dornenbusch hing, wurde
durch Gottes Gnade als Ersatz fiir den
Jungen dargebracht (V. 13).

Spiter sollte Israel dem Herrn Tiere
opfern. Die Anbetung schlof die Aner-
kennung von Gottes Ersatz fiir das Op-
fer ein. Im NT setzte Gott natiirlich sei-
nen einzigen Sohn an Stelle der Tiere,
und das vollkommene Opfer wurde
dargebracht. Johannes hatte dies sicher
im Sinn, als er Jesus als »Gottes Lamm,
das der Welt Siinde tragt« (Joh 1,29)
bezeichnete.

Dennoch ist der wesentliche Punkt
von 1. Mose 22,9-14 nicht die Lehre
von der Stihne. Es wird hier cin gehor-
samer Knecht dargestellt, der Gott im
Glauben anbetet, obwohl ihn das sehr
viel kostet und der dafiir schlieBlich die

Versorgung Gottes erfihrt. Abraham’

hielt seinen Sohn nicht zuriick. In dhn-
licher Weise schreibt Paulus, dafl Gott
seinen eigenen Sohn nicht verschonte
(epheisato), sondern ihn fiir uns alle
hingegeben (iibergeben) hat (Rom
8,32). Eine Form desselben griechi-
schen Wortes wird in der Septuaginta
fiir Abraham gebraucht: »Du hast dei-
nen geliebten Sohn nicht verschont«
{epheiss) (1. Mose 22,12),

Dieses Handeln spiegelt die Grofle
von Abrahams Glauben wieder; er war

1. Mose 22.15-24

bereit, Gott zu gehorchen, indem er
seinen Schn opferte. Auch die Glau-
bensgréBe von Isaak in der Unterwer-
fung wird deutlich. Er hatte alles in der
Welt, um leben zu kénnen, aber folgte
bereitwillig den Worten seines Vaters
und glaubte, daB Gott fiir ein Schaf
sorgen wiirde.

22,15-19: Gott bestatigte wieder sei-
nen Bund mit Abraham {(vgl. 15,5.18-
21; 17,3-8). Seine Nachkommen soll-
ten zahlreich wie die Sterne sein (vgl.
15,5; 26,4}, wie der Sand am Ufer des
Meeres (vgl. 32,13) und »wie der Staub
auf Erden« (vgl. 13,16; 28,14). Gott
filgte dann noch ein anderes Element
hinzu: Die Nachkommen Abrahams
soliten iiber die Stddte ihrer kanaaniti-
schen Feinde siegen. Das geschah spi-
ter bei der Landnahme durch Josua.

Die Belehrungen iiber die wahre
Verchrung Gottes sind zeitlos giiltig:
(1) Der Glaube gehorcht véllig dem
Wort Gottes. (2) Der Glaube iibergibt
das Beste Gott und hilt nichts zuriick.
(3) Der Glaube wartet auf den Herrn
zur Erfiillung aller seiner Bediirfnisse.
Gott sorgt nicht, bevor nicht auch per-
sonliche Opfer gebracht werden. Wah-
re Verehrung Goties kostet viel. Das
galt zu jeder Zeit fir Israel, wenn sie ih-
re Opfer darbrachten. Jene Gaben soll-
ten im Glauben dargebracht werden
und Gott stillte alle Bediirfnisse eines
jeden, der bereitwillig Gott anbetete.

3. Durch Abrahams
Glaubenstreue gehen die
VerheiBungen Gottes auf Isaak
iber (22,20-25,11)

Von da an war es dic Aufgabe Abra-
hams, sich auf das Empfangen zukiinf-
tiger Segnungen durch Isaak vorzube-
reiten.

A. DER BERICHT vON DER FAMILIE
NanoRrs (22,20~24)
22,20-24: Aus dem Osten war die
Nachricht gekommen, daf die Familie

Nahors, des Bruders Abrahams (vgl.
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1. Mose 23,1-20

11,27-29) sich erweitert hatte. Unter
den Neugeborenen war Rebekka, die
zukiinftice Frau Isaaks (vgl. 24,15.67).
Sie war eine Tochter Betuéls, des jting-
sten von Nahors acht S6hnen von Mil-
ka (Nahors Nichte). (Vgl. die Uber-
sicht »Terachs Nachkommen« zu Kap.
11,27-32.) Der Bericht ist hier einge-
fiigt, obwohl man ihn eher bei Kapitel
24 erwarten wiirde. Er dient jedoch als
Verbindung zu Kapitel 23, das von Sa-
ras Tod und Begribnis berichtet. Mit
ihrem Begribnis handelte Abraham
nicht nach der Sitte seiner Vorfahren,
denn er ging dazu nicht nach Paddan
Aram zuriick.

B. DER ERWERB DER HOHLE ¥
MacHPELA IM LAND (Kap. 23)

23,1-4: Abrahams Erwerb einer
Hohle zum Begribnis »bei Mamre«
(V.19; vgl. 13,18; 14,13; 18,1) wurde
durch den Tod Saras verursacht, die
127 Jahre alt geworden war. (Isaak war
zu dieser Zeit 37; 17,17.) Das war das
erste Anzeichen dafiir, daB ein Uber-
gang im Kommen war. Nachdem Abra-
ham um seine Frau in Hebron getrau-
ert hatte (23,2), erwarb er sich ein
Stiick Land mit einer Begribnisstitte,

Dieser Vorfall beinhaltet viele Ahn-
lichkeiten mit den kanaanitischen und
hetitischen Gesetzen. (Vgl. James B.
Pritchard (Hg.), Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament.
Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1955, S.188-96, Par. 46 iiber
Lehensverpflichtungen fiir ein ganzes
Feld, Par. 47 iiber Geschenke, die Le-
hensverpflichtungen aufheben, so wie
auch Par. 48 und 169.) Andere Gesetze
aus dem Ugaritischen (in Syrien) sind
fur dieses Ereignis ebenfalls von Be-
deutung. Die Besitzer des Feldes wa-
ren Hetiter (V. 3.5.7.10.16.18.20). Ob-
wohl das groBe hetitische Reich (Jos
1,4) sich niemals so weit nach unten
ausgedehnt hatte, konunten sich hier
Enklaven von Hetitern angesiedelt und
ihre Gebriuche beibehalten haben, ob-
wohl ihre Sprache semitisch war. Und
obwohl die geschriebenen hetitischen
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Gesetze erst nach diesen Ereignissen
datiert werden, konnen sie miindlich
iiberliefert worden sein, bevor man sie
niederschrieb.

23,5-20: Abraham genoB bei dem
Volk um ihn herum grofe Achtung:
Du bist ein miichtiger Fiirst unter uns
(vgl. 20,6-11).

Mit diesem Rechtsgeschift wollte
Abraham nur die Hihle, die Efron ge-
horte (23,9), erwerben, aber Efron
wollte das ganze Feld verkaufen. Als
Efron gesagt hatte, dal er Abraham
das Feld und die Hohle schenken woli-
te (zweimal in V.11), wollte er damit
nicht sagen, daf sie umsonst sei. Es
war vielmehr die Handelsweise der Be-
duinen - geben, um zu bekommen.
Obwohl Abraham nicht das ganze Feld
haben wollte, war er doch bereit, es zu
einem hohen Preis zu nehmen (V. 12-
13) (400 Schekel Silber), um die Héhle
zu bekommen (V.15-16). Das Ge-
schift wurde dann in Gegenwart aller
Hetiter am Tor der Stadt, dem Ort
rechtmiBigen und geschiftlichen Han-
delns (vgl. 19,1), abgeschlossen.

In dieser Hohle wurde nicht nur Sa-
ra, sondern auch Abraham (25,9),
Isaak, seine Frau Rebekka, Jakob und
Lea begraben (49,29-31; 50,13).

Das Besondere dieses Ereignisses lag
in der Versicherung, daB die Hohle und
das Feld Abrahams Besitz waren. Er
war nicht dreist gewesen. Im Glauben
kaufte er das Lard und nahm nichts von
diesen Leuten an (vgl. 14,21-24). Da-
mals war es von Bedeutung, wo man
seine Toten begrub; das Begribnis hat-
te in ihrer Heimat stattzufinden. Nun
gab es kein Zuriick mehr. Obwohl Ab-
raham ein Fremder und Beisasse unter
dem Volk war (23.,4), lag seine Hoff-
nung in diesem Land.

Mit dem Kauf dieser Hohle sagte er
sich von Paddan Aram los, d.h. von
Nordwestmesopotamien (vgl. 25,20).
Dieser Ort war gerade erst indirekt
beim Leser eingefithrt worden (22,20-
24), als die Verwandten Abrahams er-
wihnt wurden, die in Mesopotamien
geblieben waren {vgl. 11,27-31).

Kapaan war nun die neue Heimat
Abrahams geworden. Den einzigen



Teil des verheiBenen Landes, den Ab-
raham jemals empfangen hatte, erwarb
er interessanterweise durch Kauf, und
es handelte sich um eine Begribnishh-
le. Dieser erste Besitz der Patriarchen
— eine Hohle — band sie an das verhei-
Bene Land. Das war eine wirkliche
»Besetzung« des Landes. Es wiirde nie
mehr cine Riickkehr nach Mesopota-
mien geben. Spiter wurden die Patriar-
chen nach ihrem Tod bei ihren Vorfah-
ren in Kanaan begraben,

Abraham wuflte, daB er die Verhei-
Bung Gottes nicht ausschopfen konnte.
Also machte er Pline fiir die Zukunft,
Indem er das Land fiir seine tote Frau
gekauft hatte, muBite er erkennen, daB
die VerheiBungen Gottes nicht mit die-
sem Leben zu Ende gehen. Gott wird
noch viel mehr tun als das, was er in
diesem Leben getan hat; das ist die
Hoffnung aller, die im Glauben ster-
ben.

Die Verheifung des Landes ist eines
der Hauptthemen in 1. Mose. Dasselbe
gilt fiir den Tod. Der Tod kam durch
die Siinde und richtete die Menschen
zugrunde. Der Tod der Patriarchen
und Heiligen ist eine bittere Erinne-
rung daran, daB der Mensch ein Siinder
ist. Der Tod ruft Trauer hervor, Aber
in diesem Abschnitt ist der Tod auch
ein Fundament fir die Hoffnung, Im
Leben waren die Patriarchen Giste, im
Tod waren sie Erben der VerheiBung
und »nahmen das Land ein«.

Die Patriarchen und andere sind ge-
storben und haben die VerheiBung
nicht empfangen. Dennoch sind sie im
Glauben gestorben (Hebr 11,39-40).
Es war nicht der Plan Gottes, ihnen
den verheiBenen Rest ohne die Teilha-
be der neutestamentlichen Gliubigen
zu geben. Eine Sabbatruhe ist noch iib-
rig; aber dennoch treten schon jetzt die
in sie ein, die glauben, und sie werden
es in der Zukunft in vollendeter Weise
tun (Hebr 4,8-10). Gottes VerheiBun-
gen fiir die, die aus Glauben leben, er-
schopfen sich nicht in diesem Leben.
Wie Abraham in Hoffnung eine Be-
gribnisstétte im Land erwarb, so haben
die Gliubigen heute cine Hoffnung
iiber dieses Leben hinaus. Die Zeit des

1. Mose 24,1-27

Todes — wenn der natiirliche Weg die
Trauer ist, so wie die Welt travert -
sollte eine Zeit sein, in der ein Gliubi-
ger den gréften Bewels seines Glau-
bens liefert, weil der Empfinger der
VerheiBungen Gottes eine Hoffnung
itber das Grab hinaus hat. Jesus selbst
bezog sich auf Abraham, als er die
Auferstehung mit den Sadduziern
erorterte (Mt 22.31-32). Gottes Ver-
heiBungen verlangen die Auferste-
hung!

c. DEr ERWERE EINER FRAU FUR
Isaax (Kap. 24)

Diese Geschichte betont das gnidige
Wirken Gottes in den Lebensumstin-
den seiner gldubigen Knechte. Der
Schliisselgedanke des Abschnittes ist
das Wort hesed, »treue Licbe« oder
»Bundestreue« — sowohl aus der Per-
spektive Gottes als auch aus der des
Menschen.

Der Herr versicherte gnédig die Er-
fiillung seiner VerheiBung, indem er
den Knecht Abrahams darin fiihrte, fiir
Isaak eine Braut zu erlangen. Das Ka-
pitel teilt sich in vier Abschnitte:

(1) Der Auftrag 24,1-9: Abraham,
der der VerheiBung des Herrn vertrau-
te, liel seinen édltesten Knecht einen
Eid schwiren, cine Frau fiir Isaak aus
der Heimat Abrahams, 800 km ent-
fernt, zu suchen. Eliéser legte seine
Hand unter die Hiifte des Patriarchen
(vgl. 47.29). Das war ein feierliches
Zeichen dafiir, daB3, wenn der Eid nicht
ausgefithrt werden sollte, die Kinder,
die Abraham geboren werden sollten,
die Treulosigkeit des Knechtes riichen
wiirden.

(2) Das Vertrauen 24,10-27: Eligser
(15,2) vertraute dem HMEerrN, daB er
ihm eine besondere Fithrung gewiihrte,
Er betete, daB die zukiinftige Braut
Isaaks ihm und seinen Kamelen Wasser
zu trinken geben sollte. Zehn durstige
Kamele zu tridnken bedeutete sehr viel
Arbeit, weil Kamele ungeheure Men-
gen Wasser saufen. In der Stadt Nahor
in Aram Naharajim (in Nordwestmeso-
potamien, 24,10; 25,20) erhielt er cine
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1. Mose 24,28-67

klare Antwort auf sein Gebet. In
Dankbarkeit gab er dem Midchen
kostbaren Schmuck: einen goldenen
Stirnreif, der ein Beka wog (einen hal-
ben Schekel, d. h. ein Fiinftel einer Un-
ze) und zwei goldene Armreifen mit ei-
nem Gewicht von 10 Schekeln (4 Un-
zen). Er fragte, ob es in ihres Vaters
Haus Raum gébe, in dem er die Nacht
verbringen konnte. Wieder offenbarte
sic ihre Freundlichkeit, als si¢ ihm
nicht nur einen Platz zum Bleiben an-
bot, sondern auch Nahrung fir die Ka-
mele.

(3) Das Gelingen 24,28-59: Laban
lud Eligser und seine Minner ein.
Eligser berichtete dann noch einmal
von seiner Mission und von Gottes
Vorsehung und erhielt thre Erlaubnis
und ihren Segen, Rebekka zu Isaak
mitzunehmen. In jener Gesellschaft
iibergab der Bruder seine Schwester
fiir die Heirat, Das erklirt, warum
Laban, der Bruder Rebekkas, der
Unterhindler in diesem Ehevertrag
war.

(4) Die Vollendung 24,60-67: Re-
bekka kehrte mit Eligser zu Isaak im
Negev (Siidland} zuriick und wurde
Isaaks Frau, als Isaak 40 Jahre alt war
(25,20; Abraham war damals 140 Jahre
alt).

In diesen vier Abschnitten handelten
vier Personen in hesed: Abraham, in-
dem er fiir die Zukunft sorgte, Eliéser,
indem er das Beschlossene ausfithrte,
Gott, indem er es vollbrachte und Re-
bekka, indem sie darauf einging.

In der Fiirsorge Gottes und seiner
hesed (»treuen Licbe«) wirkte er sou-
verdn durch die Umstédnde jener, die
im Glauben lebten. Dieser verborgene
Zusammenhang Gottes wird in Kapite]
24 auf drei Arten hervorgehoben:

1. Gott war ganz aliein die Ursa-
che fiir all die Ereignisse in der Ge-
schichte. Die Worie Eligsers »Der
Herer hat mich... gefithrt« (V.27;
vgl. V.48) sind der Wahlspruch.
Dies ist die Wahrheit durch die ganze
Bibel hindurch. Sogar Laban, der Bru-
der Rebekkas (V.29) erkannte, daB
dies das Tun des Herrn war (V50—
51).
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2. Gott war iberlegen im Hinter-
grund und lenkte die Handlungen. Die-
ses Ereignis im Leben Abrahams war
der Erfahrung Ruts #hnlich (Ronald
M. Hals, The Theology of the Book of
Ruth. Philadelphia, Fortress Press,
1969). Die Erzahlung in 1. Mose 24 be-
richtet kein Wort von Gott, kein Wun-
der, kein prophetisches Orakel, es
wiederholt noch nicht einmal den Ab-
rahamsbund. Dieses Ereignis ist  in
1.Mose eigenartig und dennoch fiir
Glaubige heute wirklichkeitsnah. Die
vorausgreifende Rolle des Glaubens,
die sich im personlichen Gebet aus-
driickt, schaut nach duBerlichen Zeug-
nissen des Wirkens Gottes und herrschi
vor, weil Gott nicht sichtbar handelt.

3. Die Geschichte enthiillt mehr als
die Vorsorge Gottes in diesem Gesche-
hen. Sie ist auch Teil der Entwicklung
seines Planes, die Menschheit zu seg-
nen. Viele mégliche Pannen wurden
vermieden: Der Knecht hatte das »Zei-
chen« verfehlen konnen (V.5-8), La-
ban hitte ablehnen konnen (V. 49-51)
oder Rebekka hitte nicht bereit sein
kénnen (V. 54-358). Gott lenkte durch
all die moglichen Gefahren hindurch
und fiigte dann alle Teile zusammen.

Wihrend man zu Recht iiber die
Vorsorge Gottes in diesem Ereignis
staunt, ist doch auch die Verantwor-
tung des Menschen offensichtlich. Der
Knecht fihrte seinen Auftrag treu aus.
(1) Er verhielt sich loyal gegeniiber sei-
ner heiligen Aufgabe, Gottes Plan vor-
anzutreiben, die Menschheit zu seg-
nen. (2) Er vertraute Gott unbedingt
und schaute im Gebet auf Gottes Fiih-
rung. (3) Bundestrene war seine vor-
herrschende Motivation (V.9.12.27.
49). (4) Er pries Gott sogar schon, be-
vor seine Arbeit vollig vollendet war
(V.27.48-49). Dieses Lab ist ein wich-
tiger Teil der Geschichte. Viele Ausle-
ger gehen dariiber als Wiederholung
hinweg. Aber hierauf kommt es an: Es
handelt sich um eine solch wunderbare
Geschichte, daB das Lob wiederholt
werden muf.

So lag die Wahl der Braut fiir Isaak
bei Gott. Das Zeichen gab die Bestiti-
gung. Laban erkannte das. Rebekka



kam der Aufforderung nach. Wer den
Willen Gottes in Gebet und Gehorsam
tut, wird von Gott gefithrt (Spr 3,5-6).

D. DEr ToD ABRAHAMS (25,1-11)

Mit diesem Bericht kam das Leben
Abrahams zu seinem Ende, und die
Segnung Gottes wurde an [saak, seinen
»einzigen« Sohn (22,2), weitergege-
ben.

Dieser Abschnitt enthilt vier Unter-
teilungen: (a) die Geburt der anderen
Sohne Abrahams (25,1-4), (b) die Si-
cherung des Erbteils Isaaks (V.5-6),
(¢) der Tod und das Begrabnis Abra-
hams (V.7-10) und {d) die Segnung
Isaaks (V. 11).

25,1-4: Wann Abraham Ketura hei-
ratete, ist unbekannt, aber das Verb
nahm und das Adjektiv eine andere
weisen darauf hin, daB ¢s nach dem Tod
Saras war. (Eigentlich war Ketura eine
Konkubine, 1.Chr 1,32.) Das wiirde
bedeuten, daB fiir dic Geburten der
sechs S6hne Keturas hésichstens 37 Jahre
blieben. (Abraham war 138 als Sara
starb, und er starb mit 175.) Stimme in
Saba und Dedan in Arabien (1. Mose
25,3) sowie die Midianiter (V.4) stam-
men von Abraham ab, Das geschah in
Erfiillung der VerheiBungen Gottes an
Abraham, daB er groB werden sollte
(12,2}, weil »s0 viele Vilker« auf ihn als
ihren Vorfahren blickten (17,4).

25,5-6: Abraham licbte alle diese
Jungen und gab ihnen Geschenke.
Aber sie und thre Nachfahren konnten
moglicherweise fiir Isaak eine Bedro-
hung darstellen. So schickte sie Abra-
ham fort, so wie er es mit Ismael getan
hatte (21,8-14). Er schickte sie ins
Land des Ostens und bewahrte so die
Vorrangstellung Fsaaks und sein Recht
als Erbe Abrahams.

25,7-11: Wihrend Isaak und Ismael
gemeinsam ihren Vater in der Hohle
begruben (der 175 Jahre gelebt hatte),
in der 8ara begraben worden war (vgl.
23,19), konnte Ismaels Gegenwart
moglicherweise nun, da ihr Vater tot
war, fiir die Rechte Isaaks eine Bedro-
hung darstellen. Aber die Segnung
Gottes blieb auf Isaak.

1. Mose 25,1-18

Isaak lebte danach in Beer Lahai Roi.
Das war ein Ort, von dem man wubBte,
daBl Gott dort Antwort gab. Gott hatte
dort Hagar erhdrt und sie gerettet
(16,14). Isaak betete hier, als er auf sei-
ne zukiinftige Frau wartete (24,63). So
lebte Isaak an einem ganz besonderen
Ort, an dem Gott Gebet erhort hatte.

Als Abraham alle seine anderen
Séhne im Glauben weggeschickt hatte,
sorgte er dafiir, daB sein Segen auf
Isaak iiberging, der auf den Herrn war-
tete. Abraham wiirde sterben, der Plan
Gottes aber fortbestehen. Kein Fithrer
des Bundes ist unersetzlich, weil das
Vorhaben Gottes, die Welt zu segnen,
von Generation zu Generation weiter
wachsen und sich ausdehnen wird. Jje-
der Diener Gottes muf alles tun, was
er kann, um das Weitergehen des Wir-
kens Gottes zu sichern. Das Werk ist
jedoch groBer als jeder ecinzelne
Mensch.

B. Die Nachkommen Ismaels
(25,12-18)

25,12—-18: Ismael war ein Sohn Abra-
hams. Deshalb teilte Gott mit, was aus
ihm und seiner Linie wurde (der Be-
richt (:6°d6:) von Ismael), bevor er
zu der erwihlten Linie zuriickkehrte,
nédmlich der Nachkommen Isaaks. Is-
mael hatte zwdlf Séhne, wie Gott es
vorausgesagt hatte (17,20) und starb im
Alter von 137 Jahren. Scine Séhne leb-
ten auf der Arabischen Halbinsel von
Hawila (in Nordzentralarabien) bis
nach Schur (zwischen Beerscheba und
Agypten). Die Ismaeliten lebten in
Feindschaft mit ihren Briidern, was ei-
ne Erfilllung des Wortes Gottes an Ha-
gar war (16,12).

C. Die Nachkommen Isaaks
(25,19-35,29)

Nachdem die Linie Ismaels kurz er-
wihnt wurde (25,12-18), wendet sich
die Erzahlung wieder der auserwahlten
Linie und damit Isaak zu. Dies ist der
Bericht (t51°d6f) von Isaak, 25,19. Der
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1. Mose 25,19-26

erste Abschnitt (25,10-28,22) berich-
tet von dem Wohlstand Isaaks und dem
Kampf Jakobs um sein Recht darauf —
sogar im Land der VerheiBung. Kapitel
29-32 berichten dber die Segnung Ja-
kobs an seinem Aufenthaltsort auBer-
halb des Landes der VerheiSung und
Kapitel 33-35 iiber seine Riickkehr in
das Land und iiber die Verdorbenheit
des Landes.

1. Jakob erhilt anstelle von Esau

den verheiBenen Segen
(25,19-28,22)

A. DAS ZEICHEN BEI DER GEBURT
DER ZWILLINGE (25,19-26)

Der Bericht iiber die Geburt von
Esaun und Jakob ist eine passende Ein-
leitung zu den folgenden Kapiteln,
denn ihr Kampf um die Vorrangstel-
lung wurde sogar schon vor ihrer Ge-
burt offenbar {vgl. Hos 12,3).

25,19-20: Rebekka, die Frau Isaaks,
war auch seine Kusine (vgl. 24,15). In
dhnlicher Weise hatte Nahor seine
Nichte geheiratet (11,29}, (Vgl. die
Ubersicht »Die Nachkommen Te-
rachs« zu Kap. 11,27-32.) Die Heirat
Isaaks mit Rebekka verband ihn also
mit dem Heimatland Abrahams und
mit den Aramiemn in Nordwestmeso-
potamien (vgl. 24,10), das spiter unter
dem Namen Syrien bekannt wurde.

25,21-23: Gott gab Isaak auf iiberna-
tiirliche Weise einen Sohn. Wie Sara
war auch Rebekka unfruchtbar (V. 21),
obwohl Gott doch verheiBen hatte, daf
Vélker von Abraham abstammen soll-
ten! Im Gegensatz zu Abraham betete
Isaak (16,1-4), und Gott antwortete.
Das zeigt, da eine Geburt manchmal
ein itbernatiirliches Ereignis war. Die
Frau Jakobs, Rahel, war spiter auch
fiir einige Zeit unfruchtbar (29,31).

Aber es ergab sich ein Streit im Leib
Rebekkas (25,22). Als sie ging, wm den
HERRN dariiber zu befragen, machte er
ihr eine Voraussage: Zwei Volker,
d.h. Zwillings-Vorfahren zweier Vol-
ker, kimpften miteinander in ihrem

72

Leib, und der jiingere siegte (V.23). In
der Tat kdmpften die Israeliten (die
Nachkommen Jakobs) und die Edomi-
ter {die Nachkommen Esaus) besténdig
miteinander. Gottes Erwihlung Jakobs,
des liingeren, statt Esaus, des Alteren,
ging gegen die natiitliche Ordnung.

25,24-26: Die Eltern beobachteten
die merkwiirdige Situation und gaben,
das Wunderzeichen Gottes im Blick,
den Kindern passende Namen.

Der erste der Zwillinge war rot vnd
haarig wie ein kleines Tier, so daB} sie
ihn Esau nannten. Die Erwdhnung von
»rot« sagt die zukiinftige rauhe Natur
Esaus voraus (V.27-34).

Fesselnde Wortspicle werden be-
nutzt, um den ersten Zwilling zu be-
schreiben. Der Name Esau (éfaw)
steht in loser Verbindung zu dem Wort
»Se¢ir« (§€°ir}), dem fritheren Namen fiir
Edom zum Sitdosten des Toten Meeres
hin, wo Esau spiter lebte (32,4; 36,8).
Das hebriische Wort »rot« (“admdni)
ist mit dem Wort »Edom« ("&dém; vgl.
25,30) verwandt; und »haarig« {§&"ar)
ist »Seir« ahnlich. Diese Worte wurden
sorgfiltig gewahlt, um den Jungen in
der Natur Edoms, ein spiterer Erz-
feind Israels, darzustellen.

Der zweite Zwilling fate bei seiner
Geburt Esaus Ferse (V.26). Im Hin-
blick auf das Wunderzeichen, das die
Eltern erhalten hatten (V.23), schien
¢s angemessen, diesem Kind einen Na-
men zu geben, das die Erinnerung an
dieses Ereignis wachhielt. Der Name
Jakob (ya‘dgob, mit der Bedeutung
»Er [Gott] sei Beschiitzer«) wurde we-
gen seiner Verbindung in Laut und
Sinn zu dem Substantiv »Ferse« ("dgéb)
ausgewihlt. Das Verb »'dgab« bedeu-
tet »von hinten sehen«. Aber wie bei
Esau sollte der Name Jakobs spéter im
Leben cinen anderen Sinn erhalten, als
sein triigerisches Wesen offensichtlich
wurde. Sein Name bedeutete auch »ei-
ner, der nach der Ferse greift« oder
»einer, der jemand zu Fall bringt«. Al-
so hatte die Geburt der Zwillinge fiir
die spiiteren Ereignisse in ihrem Leben
groBe Bedeutung.

Gottes Erfiilllung seiner VerheiBung
an Abraham war durch seine Erwih-



lung Jakobs (spiter der Nation Israels)
geschehen. Gleichzeitig war auf der
menschlichen Seite Gebet notig (V. 21).
Goties VerheiBung wird nicht ohne den
Glauben an sein iibernatiirliches Wix-
ken Wirklichkeit. Spater gab Gott Isra-
¢l, seinem auserwahlten Volk, die Ver-
heiffung. Aber ohne das Ringen Israels
sollte sie nicht Wirklichkeit werden.

Gleich von Anfang an wurde die Ge-
burt des Volkes Israel auf iibernatiirli-
che Weise liberwacht. Paulus vermerk-
te, daB vor der Geburt der Zwillinge
der jiingere vor dem #lteren auser-
wihlt worden war (Rom 9,11-12).
Gott kehrt hiufig die natiirliche
menschliche Ordnung um, denn seine
Wege sind nicht unsere Wege.

B. DErR KAUF DES
ERSTGEBURTSRECHTES vON Esau
(25,27-34)

Es ist traurig, daB héufig Dinge
von groBem geistlichem Wert weltlich
oder verschlagen gehandhabt werden.
Manch einer behandelt geistliche und
ewige Dinge mit Geringschitzung, weil
er sie als wertlos betrachtet. Andere,
obwohl sie solche Dinge hoch achten,
machen sich die hoheren Dinge duxrch
List und Manipulation zu Dienern.
Esau und Jakob sind Beispiele fiir bei-
de Seiten.

25,27-34: Jakob und Esau entwik-
kelten sich gemaB ihrer urspriinglichen
Eigenschaften. Esau, »der rote Mann«,
wurde von seinem physischen Appetit
fiir »rote Linsen« (V.30) iiberwiltigt
und ‘verkaufte sein Erstgeburtsrecht.
Jakob, »der nach der Ferse gefafit hat-
te«, liberholte klug seinen Bruder und
erlangte das Erstgeburtsrecht.

Obwohl Jakob nicht gerecht gewesen
war, war er in diesem Fall nicht betrii-
gerisch. Er war klar und offen, wenn
auch skrupellos. Man mubB anerken-
nen, daf er wulte, was Wert besall und
was spiter geschehen wiirde. Esau hin-
gegen war vollkommen »gottlos« (welt-
lich, Hebr 12,16).

Auch dieser Abschnitt enthilt einige
wichtige Wortspicle. Esau war ein ge-

1. Mose 25,27-34

schickter Jéger (wortl., »ein Mann, der
das Jagdspiel kannte«, [sayid], ein
Maon des offenen Feldes (1. Mose
25,27}, aber er konnte dieses Mal kein
Wild finden (V.29). Sein Vater licbte
ihn wegen seines eigenen Gefallens an
der wilden Jagd (sayid, V. 28). So wur-
den das Wesen und die Beschéftizung
Esaus von Isaak wegen der Befriedi-
gung seines Gaumens bevorzugt. So-
wohl Isaak als auch Esau trafen ihre
Wahl aufgrund thres Appetites.

Jakob wurde von Rebekka geliebt
(V.28), teilweise aufgrund des Wun-
derzeichens (V. 23), das sie moglicher-
weise héufig erwihnt hat. Er war ein
gesitteter Mann, der hei den Zelten
blieb (V.27). Ironischerweise war je-
doch Jakob der listigere Jiger, der sei-
ne Falle fiir das hungrige »Tier« stellte.
Eines Tages bereitete er (wortl. »koch-
te« wayydzed) ein Gericht (»Gemiise-
suppe«, nazid, V.29) aus Linsen. Diese
Worte spiegeln durch den Klang den
Begriff fir »Jagds (sayid, V.27-28)
wider. Aber auch das Verb zid (»ko-
chen«) spricht von der Einstellung Ja-
kobs, denn es bedeutet »begeistert
sein« oder »dreist sein«. So stellt die
kochende Suppe bildhaft einen Mann
dar, der sich iiber seine Grenzen hin-
auslehnt.

Als der Erstgeborene hatte Esau das
Erstgeburtsrecht, und Jakob hatte das
Linsengericht. Aber im Austausch er-
hielt Esau das Linsengericht und Jakob
das Erstgeburtsrecht. Esan verachtete
sein Erstgeburtsrecht (V. 34), denn was
hiitte es thm helfen kénnen, wenn er
vor Hunger stiirbe (V. 32)?

Jakob, der Zweitgeborene, besal
nun das Erstgeburtsrecht. Der berech-
nende, gesittete Mann, der den geistli-
chen Wert in dem Erstgeburtsrecht er-
kannte, manipulierte seinen weltlich
gesinnten Bruder dahingehend, da8 er
dieses aufgab. Vielleicht hatte er in
Kenntnis des Wunderzeichens (V.23)
auf diese Gelegenheit gewartet. Den-
noch brachte Gott spiter Jakob ins
BewuBtsein, daB seine VerheiBungen
nicht auf diesem Weg erlangt werden
konnen (vgl. die Manipulation scines
GrofBvaters Abraham in Kap. 16,1-4).
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1. Mose 26,1-5

Mit Sicherheit stelite das weltlich ge-
sinnte Wesen Esaus fiir Israel eine
Warnung dar. Es ist unrecht, geistliche
Gaben zur Stillung des physischen
Hungers zu opfern. Es ist eine Frage
der Prioritdten. Esan sah nur das Essen
und tat alles, was erforderlich war, um
das zu bekommen, was er wollte (vgl.
Eva und die Frucht des Baumes, 3,6).

Esau wird als emotionaler Mensch
gezeichnet: er war matt und keuchte
(verschmachtete, 25,29), verschlang
das Essen (darauf wird im Hebrder-
brief hingedeutet, V.34) und verachte-
te dann sein Erstgeburtsrecht (V.34).
In diesem Fall war er kein geschickter
Jéger; er war eher wie ein Tier, das
man mit einem Koder fingt, Auf die-
sem niederen Niveau zu leben und sei-
nen Hunger zu stillen fiithrt unver-
meidlich zur Verachtung geistlicher
Dinge.

Jakob war, obwohl er sich zu Hause
aufhielt, ein besserer Jéger als Esau. Er
sehnte sich auch nach etwas — aber
nach etwas, das es auch wert war. Da-
mals hatte er nach der Ferse gegriffen;
nun forcierte er die Sache ganz anders.
Aber es lisgt auch eine Gefahr in sol-
chem geistlichen Streben. Gliubige
soliten nach Dingen von geistlichem
Wert streben, aber sie sollten die Ein-
fille des Fleisches vermeiden. Nach-
dem Jzkob spiter von seinen menschli-
chen Erwigungen gereinigt war, wurde
er aber ein titchtiger Diener, weil seine
Priorititen richtig waren.

C. ISAAK ERFREUT SICH AN DEM
REICHTUM DES SEGENS
ABRAHAMS (26,1-33)

26,1-5: Manche Ausleger haben an-
genommen, daB diese Erzdhlung von
Isaak in Gerar bei Abimelech in der
Uberlieferung mit den Berichten, in
denen sich Abraham in Agypten
(12,10-20) und bei Abimelech in Ge-
rar (Kap. 20) aufhielt, durcheinander-
geraten sind. Aber die Wiederholung
der Motive geschieht bewuBt: Sie zeigt,
daB die Segnung auf die Nachkommen
Abrahams ibergegangen war. Die Pa-
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rallelen Isaaks zu Abraham sind zahl-
reich; (a) eine Hungersnot (vgl. 12,10);
(b) der Plan, nach Agypten zu zichen
(vegl. 12,11); (c) der Aufenthalt in Ge-
rar (vgl. 20,1); (d) die Bezeichnung der
Ehefrau als »Schwester« aus Angst
(vgl. 12,12-13; 20,2.11); (e) die Schén-
heit der Frau (12,11.14); (f) Abime-
lechs Sorge, Ehebruch zu begehen
(20,4-7); und (g) der Tadel des Abi-
melech (20,9-10). Der Abimelech in
26,1 ist moglicherweise nicht derselbe
Abimelech wic in Kapitel 20, da die Ex-
eignisse etwa 90 Jahre auseinander la-
gen. Es ist nicht unmoglich, daB Abi-
melech ein Titel (wie Pharao oder Cs-
sar) war, denn Achisch (1. Sam 21,11)
war ebenfalls als Abimelech bekannt
(vgl. die Uberschrift zu Ps 34). In &hnli-
cher Weise konnte Pichol (1.Mose
26,26) ein Titel sein, obwohl es dafiir
keinen Beweis gibt. Oder Pichol kénn-
te auch einfach ein Namensvetter des
friitheren Pichol sein (21,22.32).

Abraham war gestorben. Was wilrde
nun mit der VerheiBung Gottes an ihn
geschehen? Ganz einfach, die Verhei-
Bung wiirde sich nach Abrahams Tod
in gerader Linie fortsetzen. Kapitel 26
betont durch rhetorische Kunstgriife,
daB die VerheiBung in Isaak ihbren
Fortgang fand.

Der grundlegende Gedanke in 26,1-
11 war, daB die Nachkommen des ge-
horsamen Knechtes Abraham seinet-
wegen gesegnet werden sollten. Aber
auch sie mufBten den Glauvben prakti-
zieren, um sich an den verheiflenen
Segnungen erfreuen zu kdnnen. Auf-
richtiger Glaube an die VerheiBungen
Gottes hat ein furchtloses Wandeln mit
ihm zur Folge; aber sich in Angst duk-
ken gefihrdet die Segnung und macht
den Glauben zum Gegenstand des
Spottes.

Der Gehorsam eines Mannes brach-
te seinen Nachkommen Segen. Der
Herr gab die AbrahamsverheiBungen
an Isaak (Gottes Gegenwart, seine
Segnung, der Besitz des Landes und
Nachkommenschaft, so zahlreich wie
die Sterne; vgl. 12,2-3; 15,5-8; 17,3~
8; 22,15-18; 28,13-14). All das ge-
schah, so sagte Gott, weil Abraham



mir gehorsam war (wortl. »meiner Stim-
me gehorchte«) und meine Forderun-
gen, meine Gebote, meine Verordnun-
gen und meine Gesetze gehalten hat.
Das sind Standardbegriffe in den Geset-
zesbiichern des AT. Israel erkannte so-
fort die Terminologie der Thora {(des
Gesetzes) in dem Bericht iiber Abra-
ham und wurde veranlaBt, das Gesetz
zu halten. Abraham lernte, dal wahrer
Glaube dem Wort Gottes gehorcht.

26,6—11: Isaak tduschte wie sein Va-
ter in Gerar Abimelech und wurde von
dem heidnischen Kénig getadelt, der
wuflte, daB die Strafe fiir Ehebruch der
Tod war (V.10-11). Auch diese Er-
wihnung der gesetzlichen Vorschriften
sollte Israel daran erinnern, wie wichtig
es fiir die Zukuonft seines Voikes war,
dic Ehe beizubehalten. Wenn diese
Hauptstiitze wegfillt, zerfillt eine Ge-
sellschaft. (Wenn die Ehe I[saaks zu
Ende gegangen wiire, hiitte es keine is-
raelitische Gesellschaft gegeben.)

Interessant ist das Wortspiel mit dem
Namen Isaaks. Nachdem er Abimelech
dahingehend getduscht hatte, daf Re-
bekka seine Schwester sei, wurde Isaak
gesehen, wie er sie liebkoste (m’sahéq,
V. 8}. Dieses Partizip spielt auf den Na-
men Isaaks (yishdq) an, aber es erinnert
auch an den Spott Ismaels (mfsahég,
21,9). Die Wortwahl ist interessant. Es
ist, als ob Mose schreibt, daB Isaaks
Abweichen vom Glauben - indem er
nach Gerar ging und seine Frau als sei-
ne Schwester ausgab — aus der groBen
VerheiBung, die in seinem Namen ver-
koérpert war, cinen Spott machte. In der
Tat spottete Isaak dem Abimelech
durch die Téuschung. Indem er seine
Frau liebkoste, spottete er Abimelech,
den er zu tAuschen versucht hatte. Isaak
hitte die gerade gegebenen Bundesver-
heiBungen ernster nehmen miissen.

So empfing Isaak gleich Abraham
Gottes groBe Verheiung, tiuschte
aber angstlich Abimelech und machte
die verheiBlene Segnung zum Gespitt.
Die Angst verhohnt den Glauben; der
Glauobe lacht kithn im Triumph. Aber
wer aufrichtig den VerheiBungen Got-
tes glaubt, gehorcht seinen Satzungen,
Lehren und Geboten.

1. Mose 26,6-33

26,12-22: Isaak hielt sich in dem
Land auf, erfreute sich des von Gott
gegebenen Wohlstandes (seine Ernten
gediehen und er wurde reich). Aber die
Philister, die ihn um seinen Reichtum
beneideten, verstopften Isaaks Brun-
nen mit Erde.

Wieder liefern die Brunnen ein vor-
herrschendes Motiv: sie sind der greif-
bare Beweis gottlichen Segens (vgl. den
Streit Abrahams mit den Philistern iiber
einen Brunnen, 21,25.30). Wo immer
Isaak grub und wie oft die Philister die
Brunnen auch verstopften, grub er die
alten mit Erde gefiillten Brunnen wie-
der aus (26,18). Die Segnung Gottes an
Isaak konnte nicht verhindert werden.

Von den Philistern vertrieben, lagerte
sich Isaak im Tal von Gerar und setzte
dort seine Suche nach Wasser fort. Er
sah sich auch dort einer Auseinander-
setzung gegeniiber. Die Gerariter be-
haupteten, dad das Wasser von zwei der
drei Brunnen, die Isaak ausgegraben
hatte, ihnen gehorte. Die Namen, die er
den drei Brunnen gab, spiegeln nicht
nur seinen Streit, sondern auch seinen
Triumph wider: Esek (»Zank«) und Sit-
na (»Streit«) spiegeln die Auseinander-
setzung iiber die beiden Brunnen wie-
der, und Rehobot (»Weiter Raum«)
steht fiir den Raum, den der HERR ge-
macht hatte. Isaak lehnte ab, wieder zu
kimpfen. Er fuhr fort, einen Brunnen
nach dem anderen preiszugeben, bis die
Philister ihn enttauscht alleine lieBen.

26,23-25: Nachdem Isaak nach Beer-
scheba gezogen war, erschien ihm Gott
und bestitigte wieder den Abrahams-
bund (V.23-24). Isaak antwortete so
wie sein Vater und baute einen Altar
und rief den Namen Jahwes an (vgl.
12,7-8; 21,33).

26,26-33: SchlieBlich wurde die Aus-
einandersetzung iiber die Brunnen bei-
gelegt. Abimelech bat Isaak um einen
Bund. So wie ein fritherer Abimelech
anerkannt hatte, daB Gott mit Abra-
ham war (21,22), so erkannte dieser
Abimelech an, daB Gott mit [saak war.
Isaak nannte den Brunnen dort Schiba
(»Schwur« oder »sieben«), weil sie
mit einem Eid einen Bund schlossen
(26,28-31.33). Er war dem Abkom-
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1. Mose 26,34-27,17

men dhnlich, das Abraham schlo8, als er
die Stadt Beerscheba benannte {21,23-
24.31). Notwendigerweise wurde der
Bund mit Isaak erneuert. Gottes Seg-
nung lag auf dem Samen Abrahams;
Isaak war der rechtmiBige Erbe.

Durch wieviel Widerstand auch die
Sache vereitelt werden sollte: Der Se-
gen sollte doch gedeihen. Andere Vol-
ker soliten erkennen, daB die Hand
Gottes iiber dem Nachkommen Abra-
hams war, und sie sollten mit Israel
nach Frieden trachten, wenn sie an
dem Segen teilhaben wollten.

D. DEr FEHLTRITT ESAU$
(26,34-35)

26,34-35: Die Heirat Esaus mit zwei
hetitischen Frauen (Jehudit und Base-
mat) war fiir seine Eltern ein Kummer.
Diese Bemerkung veranschaulicht, wie
unpassend Esau fiir die Segnung Got-
tes und wie toricht der spitere Versuch
Isaaks, Esau zu segnen (27,39-40),
war. Spiter heiratete Esan noch eine
dritte Frau, Mahalat (28,9).

5. DiE TAUSCHUNG JAKOBS UM DES
SEGENS WILLEN {27,1-40)

Gott erwartet von seinen Dienern,
daB3 sie ihre geistliche Verantwortung
durch den Glauben wahrnehmen. Un-
gliicklicherweise ist der Glaube nicht
zu jeder Zeit vorhanden, und dann
werden die Dinge kompliziert. Dieses
Kapitel stellt dar, wie eine ganze Fami-
lie versucht, ihre geistliche Verantwor-
tung mit ihren physischen Sinnen ohne
den Glauben wahrzunchmen. Es ist die
bekannte Geschichte, wie Jakob den
Segen von seinem Vater Isaak durch
Téuschung erhilt. Es ist eine Geschich-
te des Zerbruchs einer Familie Gber
geistliche Dinge!

Alle Teilnehmer irrten sich. Isaak
kannte das Wunderzeichen Gottes an
Rebekka (25,23), nimlich, daB der #l-
tere dem jiingeren dienen wiirde; den-
noch begann er, dem durch die Seg-
nung Esaus entgegenzuarbeiten! Esau,
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der mit dem Vorhaben einverstanden
war, brach den Eid, den er Jakob abge-
legt hatte (25,33). Rebekka und Jakob
versuchten beide, zwar in einer gerech-
ten Sache, doch durch Betrug, ohne
Glauben oder Liebe den Segen Gottes
zu etlangen. [hnen sollte der Sieg geho-
ren, aber sie ernteten HaBl und Tren-
nung, denn Rebekka sah Jakob nie-
mals wieder! So wurde der Konflikt
zwischen Jakob und Esau durch Jakobs
Betreiben noch viel groBer — er wollte
das, was dem Erstgeborenen gehorte,
den Segen. Aber die Geschichte han-
delt nicht nur von Jakob. Er alleine
zerstorte die Familie nicht; vielmehr
war es die Bevorzugung der Kinder
durch die beiden Eltern.

27,1-4: SZENE 1 (Isaak und Esau):
Isaak erklarte sich bereit, Esaun zu seg-
nen. Es werden hier wichtige Bemer-
kungen hinsichtlich der schwachen Au-
gen und dem hohen Alter Isaaks ge-
macht. Dariiberhinaus wird seine
Liebe zum Wildbret und zum wohl-
schmeckenden Essen betont (vgl. 25,28,
34). Sein Gaumen regierte sein Herz.
Aber der springende Punkt bei Isaak
war, daB er vorhatte, Esau seinen Se-
gen zu geben. Es entstand fiir Rebekka
eine Zwickmiihle, die sie zum Handeln
herausforderte.

27,5-17: SZENE 2 (Rebekka und Ja-
kob): Rebekka brachte Jakob zum
Handeln, um Isaak an seinem Vorha-
ben zu hindern. Sie schien sich sicher
zu sein, daB sie den Fleischgeschmack
des Wildbretes mit Ziegenfleisch nach-
machen koonte (V.9). Aber Jakob war
sich nicht so sicher, daB er seinen Vater
tduschen konnte. Schlieflich sagte Ja-
kob, wenn Isaak ihn betastete, wilrde
er den Unterschied zwischen der be-
haarten Haut Esans und der glatten
Haut Jakobs erkennen. Jakob hatte
keine Schuldgefithle — nur Angst — im
Hinblick auf das Vorhaben. Aber der
Segen stand auf dem Spiel, und alles
mubte riskiert werden, sogar einschlie-
lich der Moglichkeit eines Fluches iiber
Rebekka (V.12-13). Also tat Jakob
das, was ihm seine Mutter befohlen

. hatte. Rebekka steckte Jakob sogar in

Esaus beste Kleider.



27,18-29; SZENE 3 (Jakob und
Isaak): Jakob betrog seinen Vater und
erhielt den Segen. Von seiner Mutter
angestachelt, log Jakob seinen Vater
zweimal an; erstens iiber seine Identi-
tat (Ich bin Esan, V. 19), und zweitens,
daB Gott ihm (bei der Jagd, V. 20} Er-
folg verlichen hatte. Dreimal duferte
der alte Mann seinen Argwohn (V. 20,
22.24). Aber indem er von seinem
Tastsinn {V.16.23) und Geruchsinn
(V.27) getduscht worden war, segnete
er Jakob in dem Glauben, daB es Esan
sei (V.27-29). Der Segen schloB das
Gedeihen der Ernten (V. 28), die Herr-
schaft uber andere Volker und seine
Briider (vgl. V.37), Fluch iiber jene,
die thm fluchten, und Segen iiber jene,
die ihn segneten (V. 29), ein.

27,30-40: SZENE 4 (Esau und
Isaak): Bald danach kam Esau nach
Hause und bat seinen Vater um seinen
Segen. Als Esau das Essen hineinbrach-
te, wurden die Gefiihle aufgepeitscht.
Isaak bebte heftig tiber das, was gesche-
hen war, und Esau war schr bitter und
bose (V, 34). Isaak wubBte, daB er sich in
Gottes Plan hineingemischt hatte und
iiberwiltigt worden war; da gab es nun
kein Zurtick mehr. Esau begann, das
wahre Wesen Jakobs zu erkennen.
Zweimal hatte Jakob Esau »iiberlistet«
oder betrogen, indem er thm sein Erst-
geburtsrecht (25,29-34) nahm und nun,
indem er ihm den Segen stahl. Alles,
was blieb, war ein Segen fiir einen welt-
lichen Menschen (27,39-40). Esau wiir-
de weder die Reichtiimer der Erde noch
den Tau des Himmels genieBen (vgl.
V.28). Die Edomiter, die Nachkom-
men Esaus, wiirden in einem weniger
fruchtbaren Land als Paldstina leben.
Auch Esau wiirde unter dem Vorzei-
chen der Gewalt leben, Jakob dienstbar
und ruhelos sein (vgl. Ismael, 16,12).

So siegten Rebekka und Jakob auf
der einen Seite, obwohl sie nichts er-

langten, was Gott ihnen nicht sowieso

gegeben hitte; aber sie verloren auf
der anderen Seite viel.

Dennoch wirkte Gott durch ihr Han-
deln. Thre Taten folgten nur dem nach,
was das Wunderzeichen Gottes pro-
phezeit hatte. Der Plan Gottes wird

1. Mose 27,18-46

den Sieg davontragen, hiufig sogar
trotz des Handelns der Menschen.

Die Geschichte handelt von elterli-
cher Begiinstigung, die die Familie vol-
lig zerriB. Die Geschichte ist auch ein
Bericht geistlicher Unempfinglichkeit.
Alle natiirlichen Sinne haben auffallen-
den Anteil - insbesondere der Ge-
schmacksinn, mit dem Isaak sich selbst
briistete, der ihm aber die falsche Ant-
wort gab. Sich auof die eigenen Sinne
fiir die Unterscheidung geistlicher Din-
ge zu verlassen, erweist sich micht nur
als fehlbar, sondern beschwert das Le-
ben iiberméBig.

Am wichtigsten ist jedoch, daf3 die
Geschichte vom Betrug handelt. Das
einzige Zdgern Jakobs lag in seiner
Angst begriindet, daf} er, anstatt geseg-
net zu werden, verflucht werden kénn-
te (27,12). Er erkannte wenigstens, dal
ein solches Handeln die VerheiBung
Gottes gefdhrden wiirde. Jakob lernte
spater, daB Segen von Gott gegeben
und nicht durch Betrug erlangt wird.

F. Die FLucHT JAKOBS .
(27,41-28,9)

27,41-46: Dieser Abschnitt bildet
den Ubergang zu den Geschichten iiber
Laban und Jakob. Aufgrund seines Be-
truges muBte Jakob von zu Hause flie-
hen. Aber der AnlaB erdffnete den Be-
weggrund dafiir, von seinen Verwand-
ten im Osten eine Fran zu nehmen.
Wihrend Isaak im Land geblieben war,
wihrend der Knecht Abrahams losge-
zogen war, um seine Frau zu finden
und herbeizubringen (Kap. 24), war
dic Reise Fakobs durch die drohende
Gefahr, von seinem zornigen Bruder
getdtet zu werden (27,41-42), zwin-
gend notwendig geworden. Dariiber
hinaus handelte Gott mit Jakob ernst-
lich unter der Hand Labans, seines On-
kels. In der Tat stehi der Aufenthalt
auferhalb des Landes auf mehrere
Weisen zu dem spiteren Aufenthalt
der Familie Jakobs in Agypten paraliel.

Rebekka berichtete Jakob von dem
Zorn Esaus und drangte ikn, sofort zu
ihrem Bruder Laban in Haran zu zie-
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1. Mose 28,1-9

hen., Indem sie wiederum ihren Mann
um ihres Sohnes willen tiuschte,
driickte ste MiBfallen an ihren beiden
hetitischen Schwiegertdchtern, Jehudit
und Basemat (V.46; 26,34-35), aus
und dringte Isaak, Jakob eine Frau aus
ihrem eigenen Volk zu geben. Auf die-
se Weise konnte Jakob mit dem Segen
Isaaks flichen (vgl. 28,1).

28,1-5: Wieder segnete Isaak Jakob
und befahl ihm: Nimm keine kanaaniti-
sche Frau. Das kanaanitische Volk war
eine gemischte Rasse und vereinigte
Dutzende von Gruppen und Stimmen
durch Biinde und EheschlieBungen in
seiner Gesellschaft. Die Familie Abra-
hams sollte einer solchen Vermischung
Widerstand leisten (vgl. die Weigerung
Abrahams, Isaak eine kanaanitische
Frau zu geben, 24,3). Der Grund fiir die
Heirat innerhalb der Sippe war der
Wunsch, in der Linie Reinheit zu bewah-
ren und sich der eigenen Familie gegen-
iiber loyal zu verhalten. Der sicherste
Weg, die Unterscheidung zwischen den
Staimmen zu verlieren, war, in ein Volk
mit verschiedenen Elementen hineinzu-
heiraten. Sicher war Moses immer wie-
der ausgesprochene Aussage an die Isra-
eliten, daB ihre Vorfahren der Heirat mit
den Kanaanitern widerstanden hatten,
auch eine Warnung. Kanaaniter zu hei-
raten wiirde mit Sicherheit der Reinheit
der Linie ein Ende setzen, aber was noch
wichtiger war, es wiirde die Reinheit des
israelitischen Glaubens zerstéren.

Bevor Jakob wegrog, gab ihm Isaak
den bloBen, rechiméBigen Segen. Es
gab nun kein Zuriickhalten mehr.
Isaak hatte den Segen, den Gott so-
wohl Abraham als auch Isaak gegeben
hatte, an Jakob weitergegeben. Isaak
wiederholte den Segen von Gott, dem
Allmiichtigen ("¢l Sadday; vgl. den
Kommentar zu 17,1), das Gedeihen
und das Land betreffend (28,3-4; vgl.
15,5.18—-20) und drangte seinen Sohn,
nach Mesopotamien zu zichen, Dieje-
nigen, die Erben der Segnung des Ab-
rahamsbundes sind, durften diese Seg-
nungen nicht durch EheschlieBungen
mit den Kanaanitern gefihrden. Die
geistliche Reinheit sollte in allen Gene-
rationen bewahrt werden.
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28,6-9: Im Gegensatz dazu heiratete
Esau, der seinem Vater gefallen wollte,
zusitzlich zu den beiden hetitischen
Frauen einen Nachkommen Abrahams
durch Ismaecl. Mahalat, eine Tochter
Ismaels, war also eine Kusine Esaus.
Ironischerweise heiratete der nichter-
wiahlte Sohn Isaaks in die nichterwihl-
te Linie Ismaels hinein! So versuchte
Esau, seinen Ruf als Ehemann zu ver-
bessern, indem er eine dritte Frau hei-
ratete (vgl. 26,34). Esau hatte fiir den
Abrahamsbund und seine Reinheit
kein Verstiandnis. Er lebte noch immer
auf der menschlichen Ebene.

G. DIE VERHEISSUNGEN DES
BUNDES WERDEN IN BETHEL
BESTATIGT (28,10-22)

Die Vision Jakobs in Bethel war auf
die bloBe Gnade Gottes gegriindet.
Gott erschien Jakob, um ihn seiner
Verheifung des Segens und Schutzes
zu versichern und brachte damit Ja-
kob dazu, eine wunderbare, anbetende
Antwort zu geben, in der er Treue ge-



lobte. Dieser Abschnitt beantwortet
(a) die Frage, ob der Herr auch der
Gott Jakobs war, und zeigt (b), wie Ja-
kobs Aussichten sich auf dramatische
Weise dnderten.

28,10-15: Jakob, der fiir die Nacht
auf seinem Weg zu seinem aramiischen
Onkel Laban in Haran in Mesopota-
mien (vgl. 25,20; 28,2) angehalten hat-
te, triumte von Engeln auf einer Lei-
ter, die bis zum Himmel reichte. Der
entscheidende Zug der Geschichte ist
der, daff Gott mit Jakob war, wohin
er auch ging. Dies wurde durch die
»Leiter« symbolisiert, dic durch die
Worte Gottes erkliart (V.13-15) und
im Glauben von Jakob erkannt wurde
(V.20-22). Gott wiederholte Jakob
den Bund, den er mit Abraham und
Isaak geschlossen hatte und verhief
ihm das Land, Nachkommen so zahl-
reich wie der Staub (vgl. 13,16; 22,17)
und einen allgemeinen Segen durch ihn
(vel. 12,2-3; 15,5.18; 17,3-8; 22,15-
18; 35,11-12). Gott verhieB auch, Ja-
kob zu beschiitzen und mit ihm zu sein,
wihrend er auerhalb des Landes war
und darauf zu sehen, daB er zuriickkeh-
ren wiirde.

28,16~22: Jakobs anbetende Ant-
wort schlof ein, daB er (a) vor dem
HEergN Furcht hatte, daB er (b) einen
Gedenkstein aufrichtete, dal er (c) den
Stein weihte, indem er auf die Spitze
Ol goB, daB er (d) den Ort Bethel
(»Haus Gottes«) nannte, um das Ereig-
nis in Erinnerung zu rufen, daB er ()
ein Gelibde ablegte, indem er zum
ersten Mal seinen Glauben an den
Herrn ausdriickte (der HERR wird
mein Goit sein), und daB er (f) den
Zehnten versprach (V.22). All diese
Dinge unterstrichen den zentralen Ge-
danken von Gottes beschiitzender Ge-
genwart.

Mehrere spétere Gebrduche liegen
in diesem Geschehen begriindet. Der
bemerkenswerteste ist das Denkmal in
Bethel. Spiter hielten die Israeliten
diesen Ort fiir einen heiligen Platz, wo
Gott »geschaut« werden konnte,

Ein anderes Motiv ist das Geben des
Zehnten (so wie bei Abram in Kap.
14,20). Den Zehnten zu geben, war ei-

1. Mose 28,10-22

ne Handlung, durch die ein Mensch an-
erkannte, daB alles, was er besalB3, Gott
gehorte. Der Glaube erkennt diese
Tatsache #uBerlich in Form eines Ge-
schenkes an.

Auch das Geliibde Jakobs war ein
wichtiges Element bei diesem Ereignis.
Er gelobte, daB, wenn Gott ihn be-
schiitzte, fiir ihn sorgte und ihn in seine
Heimat zuriickbrachte, dieser Ort dann
ein Zentrum der Anbetung fiir ihn wer-
den wiirde. Spiter waren Gelitbde fiir
Israel sehr wichtig.

Dariiberhinaus erhielten aufgerich-
tete Steine von diesem Zeitpunkt an
groe Bedeutung. Sie unterschieden
sich von Altaren. Denkmiler wurden
aufgerichtet, um sich das Erscheinen
Gottes ins Gedichtnis zu rufen, so da
andere bei der Frage: »Was bedeuten
cuch diese Steine?« (Jos 4,6) etwas
tiber Gott erfahren konnten.

Die Gegenwart dieser wichtigen reli-
gitsen Motive betonen die Tatsache,
daf3 ein unbekannter »Ort« fiir Israel
¢in wichtiger Ort der Anbetung wurde.
Die parallele Struktur beider Abschnit-
te (1. Mose 28,10-13 und 16-19) zeigt,
daB die Anbetung €ine Antwort auf das
Gesicht war. Z.B. wird das Wort
»Haupt« oder Kopf wiederholt; zuerst
fir das Haupt Jakobs auf dem Stein
(V.11), dann fir die Spitze (wirtl.
»Kopi«) der Leiter (V.12) und dann
fiir die Spitze des Steinmales (V. 18).
Ein weiteres Wortspiel hdngt mit dem
Wort »steht« zusammen. Zuoerst stand
der Herr auf der Spitze der Leiter
(V.13), und dann wurde der Stein als
ein  Denkmal aufgerichtet (wortl,
»stand auf«) (V.18). Diese Parallelen
machen deutlich, daB der kleine Altar
Jakobs das Gesicht verkorperte.

Gottes VerheiBung, mit seinem Volk
Zu sein, ist ein Thema, das in der Heili-
gen Schrift stindig wiederholt wird.
(Z.B. sagte Gott zu Isaak: »Fiirchte
dich nicht, denn ich bin mit dire,
26,24.) Die Versicherung der Gegen-
wart Gottes sollte in jedem Gliubigen
dieselbe Antwort, die Jakob antrieb,
hervorbringen, némlich Anbetung und
Vertrauen. Das ist die Botschaft von
Anfang an: Gott sucht in Gnade sein
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1. Mose 29,1-30

Volk avf und verheifit ihm Bewahrung
und Versorgung, so daB es fiir andere
ein Segen sein kann. Es muB im Ge-
genzug im Glauben antworten, indem
es den Herrm fiirchtet, ihn verehrt, ihm
opfert; sich thm weiht und zukiinftigen
Anbetern an solchen Orten Denkmaéler
fiir die Zukunft setzt.

Das Ereignis in Bethel war also ein
Archetyp der Verehrung Israels, die
nach ihrem Patriarchen Jakob gestaltet
— und auch tatsdchlich nach ihm be-
nannt wurde.

2. Die Segnung Jakobs in der
Fremde (Kap. 29-32)

Diese Kapitel zeigen, wie Gott zu
seiner VerheiBung stand und Jakob
reichlich segnete. Sie zeigen auch, wie
Gott den Patriarchen ziichtigte.

A. Das TREFFEN MIT RAHEL UND
DER BETRUG LABANS (29,1-30)

29,1-6: Der Aufbau und der Inhalt
dieses Abschnittes spiegeln die Bedeu-
tung der Erfahrung in Bethel wider. Ja-
kob war vor Esau geflohen. Nun suchte
er sich eine Braut. Dieser Umschwung
in seiner Absicht geschah aufgrund der
Verheifbung Gottes, die ihm in Bethel
gegeben worden war. Seine Suche war
die Erfillung eines Teiles der Verhei-
Bung, nimlich, dal er Nachkommen
bekommen sollte, wahrend er sich au-
Berhalb des Landes aufhielt. Dariiber-
hinaus war der Geist Jakobs nun groB3-
miitig und selbstlos. Er hatte eine neue
Zielsetzung.

Bezeichnenderweise steht  Jakobs
Treffen mit Rahel parallel zu dem Tref-
fen seines Vaters mit Rebekka (Kap.
24). Mit Sicherheit erinnerte sich La-
ban, der Bruder Rebekkas, daran, wie
Gott Eligser gefihrt hatte. Dennoch
betont diese Erzéhlung im Gegensatz
zu Kapitel 24 nicht die gottliche Lei-
tung, sie wird aber angedeutet. Hier
war ein Mensch, der eine wunderbare
Schau erhielt. Er kannte den Plan Got-
tes, ihn zu segnen und zu fithren. So
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beeilte sich Jakob mit seinem Plan (er
setzte seine Reise fort heiBt wortl, »er
nabm seine Beine in die Hand«). Er
kam »zuféllig« an einen Ort, wo ein
Brunnen lag; es war »zuféllig« bei Har-
an, wo Laban wohnte (29,5), und La-
bans Tochter Rahel kam gerade »zufal-
lig« zu dem Brunnen (V. 6). Diese zeit-
liche Abstimmung war das Wirken des
liebenden allmichtigen Gottes, der den
ganzen Weg gefiihrt hatte (vgl. 24,27).
Die Tatsache, daB das Zusammentref-
fen am Brunnen stattfand, ist bedeut-
sam, weil ein Brunnen hiufig mit dem
Segen Gottes in Verbindung gebracht
wurde (vgl. 16,13-14; 21,19; 26,19-
25.33).

29,7-14: Als Jakob die Herden Ia-
bans trinkte, gab eine Bemerkung eine
Vorahnung wieder: die folgenden Ka-
pitel 30-31 stellen dar, wie Laban und
seine Herden in der Gegenwart Jakobs
gediehen (vgl. 12,2-3). Im Gegensatz
zu Labans faulen Hirten (29,7~8) war
Jakob groBherzig, eifrig und fleiBig
(V.10). Er hatte eine Sendung, ein
Streben. Dieses brennende Ziel, einge-
prigt durch fribere Erfahrung, fiibrte
ihn dazu, sein Ziel zu erreichen.

Das Kiissen von Verwandten (V. 11.
13) war eine angemessene BegrilBung..
Indem ZILaban Jakob sein eigenes
Fleisch und Blut nannte (V.14), er-
kannte er Jakob, seinen Neffen, mog-
licherweise sogar als einen Sohn amn.

29.15-30: Die freudige Aussicht Ja-
kobs, Rahel zu heiraten, wandelte sich
durch den Betrug Labans in ¢inen Alp-
traum. In Laban fand Jakob seinen
Meister und auch sein Werkzeug zur
Ziichtigung. Jakob hatte seinen ei-
gepen Bruder und Vater getduscht
und wurde nun von dem Bruder sei-
ner Mutter getduscht! Zwanzig Jahre
(31,38) der Plackerei, des Kummers
und des Betruges lagen vor ihm. Durch
Laban erhielt er seine eigene Medizin
der Falschheit. Aber Jakobs Zihigkeit
zeigt, dal} er sie als geringes Hindernis
zéhlte. Gott nahm ihn, entwickelte sei-
nen Charakter, kehrte die Friichte sei-
nes Betruges in Segen und schuf die
verheiBenen Nachkommen, das Volk
Israel.



Jakob hatte sich vorgenommen, sie-
ben Jahre zu arbeiten, um Rahel zur
Frau zu bekommen. Jene sieben Jahre
der Arbeit gingen fiir Jakob wegen sei-
ner Liebe zu ihr schnell vorbei (29,20),
Interessanterweise waren die Frauen
der ersten drei Patriarchen schén: Sara
(12,11), Rebekka (24,15-16) und Ra-
hel (29,17).

Als die Zeit fiir das Hochzeitsfest
herankam (V.21-22) waren die Her-
zen frohlich und die Stimmung gut.
Aber in der Nacht wurde Jakob Lea,
Rahels dltere Schwester, untergescho-
ben. Dies war ein Meisterstiick scham-
losen Verrates. Die ungeliebte Lea
wurde einem Mann gegeben, der Rahel
liebte.

Jakobs Arger war nutzlos. Nun, als
er selbst das Objekt der Betriigerei
war, verstand er, wie Esau empiunden
hatte. Laban bot ihm als Ausflucht eine
ortliche Sitte: es ist micht recht, die
Jiingere vor der Alteren zu verheira-
ten. Diese Worte muBten Jakob durch-
bohrt haben. In seinen fritheren Tagen
hatte er, der Jiingere, seinem Vater in
Betrug vorgetiuscht, der dltere Bruder
zu sein (Kap. 27). Wenn gesellschaftli-
che Konventionen aufler acht gelassen
werden miissen, sollte es durch Gott
geschehen, nicht durch Betrug. Die
krankenden Worte Labans wurden oh-
ne Kommentar stehengelassen; das Er-
eignis war einfach Gottes RatschluB
iiber Jakob.

Die Bibel macht immer wieder das
Prinzip deutlich: Was ein Mensch sit,
das wird er ernten (Gal 6,7). Man hat
das Ironie oder poetische Gerechtig-
keit genannt, es ist aber mehr als das.
Es ist die gottliche Strafe, bei der hiu-
fig mit demselben Mafl heimgezahlt
wird. Gott ordnet die Angelegenheiten
der Menschen, um die Dinge in Ord-
nung zu bringen. Dieser Betrug war bei
Jakob ganz und gar angebracht. Es war

die gottliche Bestrafung, um ihm seine

eigene List vor Augen zu fithren. Jakob
hatte sich betriigerisch mit der Verklei-
dung Esaus, des Erstgeborenen, sei-
nem Vater dargeboten; nun wurde ihm
Lea, die Erstgeborene, mit der Aufma-
chung der Rahel, der Jingeren, betrii-

1. Mose 29,31-35

gerisch zugeflihrt. Nach seiner an-
finglichen Reaktion erkannte Jakob
den Betrug als solchen und nahm ihn
hin, Er beendete die Hochzeitswoche
{1. Mose 29,27; vgl. Woche in V.28),
an deren Ende er Rahel bekam (zwei
Frauen in sieben Tagen). Jeder Toch-
ter wurde eine Magd als Hochzeitsgabe
gegeben, ein Brauch, der in dieser Ge-
sellschaft iiblich war. Lea bekam Silpa,
V.24, und Rahel erhielt Bilha, Vers 29
(vgl. 30,4-13.) Dann arbeitete Jakob
weitere sieben Jahre, die er Laban als
Gegenleistung fiir Rahel schuldig war
(29,30; vgl. 31,38.41).

Ungliicklicherweise war Jakob nicht
der einzige Gldubige, der einen Laban
brauchte, der ihn ziichtigte.

B. DIE AUSBREITUNG DES
VERHEISSENEN SAMENS DURCH
DIE (GEBURT DER VORFAHREN DER
12 StAMME (29,31-30,24)

Der Wunsch nach liebevoller Aner-
kennung fithrt hiufig auf gefihrliche
Wege, Der Wettkampf im Kindergebi-
ren zwischen Rahel und Lea zeigt gera-
de einen solchen Kampf innerhalb ei-
ner Familie. Die Geschichte dreht sich
um das Flehen der Menschen um Liebe
und Anerkennuvng vnd um den Preis,
dem entgegenzuarbeiten.

29,31-35: In secinen Familienbezie-
hungen site Jakob noch einige bittere
Samen. Er war zu Lea, seiner unge-
wollten Frau, kiihl. Gott war sich dar-
iiber, ebenso wie Lea, im klaren. Rahel
war unfruchtbar, so wie Sara und Re-
bekka vor ihr (V. 31; vgl. 16,1; 25,21).

Die ersten vier Séhne Leas wurden
in rascher Folge geboren. Dies muf
den langen Wartezeiten der Vorviter
gegeniibergestellt werden. Der Bericht
von diesen Geburten ist traurig, aber
man erkennt hier, so wie in dem Kapi-
tel als Ganzem Gott als den einen an,
der ungeachtet menschlicher Bemii-
hungen Leben gibt.

Lea nannte ihren Erstgeborenen Ru-
ben (+’tiber) und zeigt damit an, daf
der HERR ihr Elend gesehen hatte (ra-
‘¢h b“anyf). Ein anderes Wortspiel
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1. Mose 30,1-24

Jakobs Nachkommen

Ja|k0b

Ki:nder mit Lea

[ T T [ T T 1
Ruben Simeon Levi Juda Issachar Sebulon Dina (T.)

T. = Tochter (alle anderen sind Sohne)

I 1
Kinder rm:t Bitha Kinder mllt Silpa  Kinder n'u;t Rahel

[~ 1 | | [ |
Dan  Naftali Gad  Asser Josef Benjamin

schlieB3t sich an: Nun wird mein Mann
mir doch zugetan (ye'éhdbani) sein.
Diese Benennung zeigte ihre Hoff-
nung, aber auch ihren Trost und ibren
Glauben. Fakob hat nie ihren Kummer
gesehen, aber der Herr sah ihn (vgl.
»Beer Lahai Roi«, wortl. »der Brunnen
des Lebendigen, der mich siehts,
16,14; 24,62; 25,11).

Simeon wurde so genannt, weil der
HERR gehirt hat (§ama®), daB Lea un-
geliebt war. »Gott hérte« war ihr Zeug-
nis im Glauben an seine Versorgung
(vgl. »Ismael«, was bedeutet »Gott
hort«, 16,15).

Levi wurde nach ihrer Hoffnung be-
nannt, daB ihr Mann ihr zugeneigt (yil-
laweh) werden wiirde, was aber nicht
geschah.

Juda war ihr Trost; sie sollte zufrie-
den sein, um dem Heren zn danken
(*6deh}, denn Juda bedeutet »lafit ihn
gelobt werden«. Lea zeigte echten
Glauben in der Zeit ihres groBen Kum-
mers.

30,1-8: Die Sohne Rahels durch Bil-
ha spiegeln nicht den Glauben wider,

den Lea hatte. Rahel fiihlte sich mit ih--

rer Unfruchtbarkeit ins Unrecht ge-
setzt. Thr Bemithen, Kinder durch ihre
Magd zu haben, spiegelt Saras &hnli-
chen Versuch mit Hagar wider (16,1-
4). Die Namen der beiden S6hne, die
Bilha geboren wurden, spiegeln Rahels
verbitterten Kampf und das Gefiihl ih-
res Sieges wider. Der Name Dan wird
durch das Wort danannt erkldrt. Gott
hat mich gerechtfertigt, d. k. er hat nun
die Krdnkung Rahels, ihre Unfrucht-
barkeit, beseitigt. Der Name Naftali
spiegelte ihren harten Kampf (napi-
l¢), den »ich gekdmpft habe« (niptaltd)
mit meiner Schwester, wic sie sagte
(30,8), wider.
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30,9-13: Lea antwortete darauf, indem
sie Jakob ihre Magd Silpa anbot, der
Gad (Gliick) und Asser (»Segen«) ge-
boren wurden. Lea erkannte, dal es
ihr mit der Hilfe Gottes wohlerging.

30,14-21: Ruben, der Erstgeborene
Jakobs, fand einige Alraunepflanzen,
die man fiir Aphrodisiaka hielt, und
Rahel war der Meinung, daf diese ihr
niitzen kénnten (V. 14-15). So dingte
Lea Jakob mit den Pflanzen und bekam
einen Sohn, Issachar. Issachar wird er-
klart durch $kartikd (»mein Lohn«).
Der Name des sechsten Sohnes Leas,
Sebulon, hat dic doppelte Bedeutung
von Mitgift oder »Gabe« so wie auch
von »Ehre«. Lea sagte damit, daB Gott
ihr Sebulon als eine Gabe gab, und ihr
Mann sollte sie mit Ehrerbietung be-
handeln. So hatte Lea die Hoffnung
niemals verlassen. Dann wurde ihr Ii-
na, eine Tochter, geboren.

30,22-24: SchlieBlich gebar Rahel
Josef (ydsép), jedoch nmicht durch die
Alraunepflanzen. Das zeigt, daB Ge-
burten durch Gott geschehen und nicht
von Menschen manipuliert werden. Jo-
sefs Name, wie derjenige Sebulons,
hatte eine doppelte Bedeutung. Rahel
sagte, Gott hat meine Schmach hin-
weggenommen ('dsap) und sie betete,
daB er einen anderen Sohn hinzufiige
{yosép). SchlieBlich jubelte Rahel und
schaute im Glauben auf ein zweites
Kind von Gott.

Dieser Abschunitt (29,31-30,24) ist
eine Kombination kleinerer Erzihlun-
gen, die die Wortspiele der Namen der
Sohne Jakobs hervorheben. Jeder Na-
me wurde von Lea oder Rahel auf die
konkrete Familiensituation gedeutet,
womit sie den geistlichen Gehalt, nim-
lich das Zeugnis fiir Gott als dem Speu-
der des Lebens, aufgaben.



Mit Sicherheit zeigt der Abschnitt,
wie Goit Jakob wachsen lieB und be-
gann, aus ihm ein grofes Volk zu schaf-
fen. Alle Israeliten konnten so zuriick-
schauen und ihre Vorfahren in Jakob
und in dem Konflikt der Frauen erken-
nen. Als Briider sollten die S6hne Ja-
kobs, die »Israel« wurden, nicht wie ih-
re Miitter eiferstichtig werden.

Fiir Israe]l waren diese Erzihlungen
mehr als interessante kleine Geschich-
ten. Die Rivalitit, die hier aufkommt,
erkliirt viel von der spiteren Stammes-
rivalitat. Aber 1.Mose ist deutlich:
Gott erwihlte die verachtete Mutter,
Lea, und erhob sie zur ersten Mutter.
Der konigliche Stamm von Juda und
der Priesterstamm von Levi gehen auf
sie zuriick und das ungeachtet der Lie-
be Jakobs fiir Rahel und ihren Sohn Jo-
sef.

¢. DIE AUSDEHNUNG DER
BESITZTUMER JAKOBS AUF
KosTEN LaBans (30,25-43)

Dies ist die ungew&hnliche Ge-
schichte davon, wie Jakob Reichtum
erlangte. Dieser kluge Mann iiberliste-
te einen weiteren Gegner, oder jeden-
falls schien es so. Aber Jakobs Sieg hat-
te er mehr Gott zu verdanken, als er im
Moment wahrnahm.

30,25-36: Als Jakob Laban um die
Erlaubnis bat, nach Hause ziehen zu
diirfen, verhandelte Laban mit ihm,
daB er doch bleiben moge (V.27-
28.31). Das war orientalische Diplo-
matie — zwei Beduinenfithrer waren
vorsichtig auf der Hut, als sie miteinan-
der verhandelten. Laban erklirte, daf
et durch gottliche Weissagung erkannt
hatte, daf3 Gott ihm wegen Jakob Ge-
deihen geschenkt hatte. Vielleicht hat-
te er nach Zeichen Ausschau gehalten
oder es einfach gespiirt. Dunkle Schafe

waren e¢in Omen fiir das Gute und viel-

leicht sprach eine ungewohnliche Men-
ge von ihnen dafiir (V.32). Jakob
stimmte zu, dall Gott Laban gesegnet
hatte (V.30). So schlug Jakob einen
Plan vor, bei dem er (jedenfalls schein-
bar) wenig erhalten wiirde. Er sollte als
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Lohn fiir seine Arbeit die schwarzen
und bunten Zicgen - die seltenere
Art ~ und die gefleckten und gespren-
kelten Schafe, die geboren wurden, er-
halten. Laban iberdachte das und
schioff schnell den Handel ab (V.34).
Er konate fur sich selbst nur Vorteile
sehen.

Jakobs Plan war sebr risikoreich.
Dennoch suchte er seine eigenen Inter-
essen und hoffte, damit zu Wohlstand
zu gelangen.

Aber Labans List trug mit zu dem
Risiko bei. Um der groBeren Sicherheit
willen sonderte Laban sofort alle Tiere
mit uniiblicher Farbe aus und gab sie
nicht Jakob, sondern seinen Séhnen.
Und als zusétzliche VorsichtsmaBnah-
me legte er eine Drei-Tages-Reise zwi-
schen sie. So trachtete er danach, si-
cherzugehen, daB Fakob eine schwieri-
ge Zeit erleben und keine grofBe Herde
bekommen wiirde.

30,37-43: Gott segnete Jakob auf ei-
ne ungewodhnliche Art und Weise. Wir
haben hier ein Wortspiel mit dem Na-
men Laban vor uns, denn als Jakob die
Borke von den Stiben schilte und die
weilen (lzbar) dorthin stellte, sah er
seine Herde anwachsen. Er spielte La-
bans Spiel und gewann - er iberlistete
den »WeiBen«.

Es ist offensichtlich, wie Jakob
spater anerkannie (31,7-12), daB Gott
eingegriffen hatte, um Jakobs Erwar-
tungen in die Stébe zu erfiillen. Die ge-
schalten Stidbe, die in die Wassertran-
ken gelegt worden waren, veranlaBten
seine Tiere zur Vermehrung, so daB sie
sich vor den Trinken paarten. Zus#tz-
lich wahlte Jakob die Tiere bei der
Ziichtung so aus, daB er die kriftigeren
Tiere fiir sich selbst und die schwiche-
ren weiblichen Ziegen und Schafe fiir
Laban ziichtete. Aber das war nicht das
einzige Mal, daB der Anteil Gottes am
Erfolg Jakobs viel grofer war, als es ei-
nem Beobachter hitte erscheinen kon-
nen.

So erlangte Jakob in der Erfiillung der
Verheifung Gottes in Bethel auf Kosten
Labans groflen Wohlstand (30,43), der
nun teilweise die ihm angemessene Ver-
geltung empfing. Ein spannender Kampf
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1. Mose 31,1-35

entwickelte sich zwischen Jakob und
Laban. Labans Ungerechtigkeit und
seine List gingen dem Vorhaben Ja-
kobs voraus, so wie Isaaks Versuch,
Esau zu segnen, bereits friither den Be-
trug Jakobs veranlaBt hatte. In beiden
Fillen wurde der Versuch, Jakob zu
betriigen, tatséchlich von Jakob selbst
bezwungen. Jakob betrachtete jedoch
seinen Gewinn als gottliche Segnung,
obwohl er die Auswirkungen seiner
List {Angst und Gefahr) hinnehmen
mufite.

D. D1k FLUCHT vOR LABAN UND DER
Scaurz Gorres (Kapr. 31)

Es ist ein Zeugnis des Segens Gottes,
daB Jakob bei Laban zu Wohlstand
kam und daB Jakob unversehrt in seine
Heimat zuriickkehrte. Dieser Beweis
gottlichen Schutzes und des Gedeihens
sollte helfen, Gottes Volk zu einem Le-
ben im Glauben zu fiihren.

31,1-16: Jakob verlieB Kanaan wegen
zweier miteinander in Wechselbezie-
hung stehender Griinde. Erstens ent-
wickelte sich eine Feindseligkeit von La-
bans Sohnen gegen Jakob, und Labans
Stimmung gegen Jakob wurde gefdhr-
lick (V.1-2). Vielleicht hatte Gott die
ganze Sache ins Rollen gebracht. Zwei-
tens hatte Gott Jakob befohlen, in sein
eigenes Land zuriickzukehren (V.3).
Hier war ein Ruf Gottes, um in das
Land der Verheiung aufzubrechen.

Jakob hielt seinen beiden Frauen,
die ihn auf seine Aufforderung hin
draufien auf den Feldern getroffen hat-
ten, eine wunderbare Rede (V. 4-16).
Es war aber mehr als Selbstverteidi-
gung. Jakob wollte ¢ine Familie mit-
nehmen, die in sein Vorhaben einge-
willigt hatte. Auf diese Weise bezeugte
er Gottes Fiilhrung und Versorgung.
Nun muBte er das Geliibde halten, das
er in Bethel gegeben hatte (28,20-22).
Die Antwort beider Frauen geschah
ebenso im Glauben (31,14-16). Laban
hatte die Besitztiimer seiner Tochter
ausgebeutet und so ihren guten Willen
verloren. So waren sie willig, ihren Va-
ter zu verlassen.

&

31,17-21: So folgte nun die Flucht.
Sie war risikoreicher, als Jakob erwar-
tet hatte, denn Rahel stahl Labans
Hausgotter (wortl. »Teraphim«, Got-
terfigiirchen). Das zeigt den heidni-
schen EinfluB in Labans Familie. Ein
Wortspiel macht deutlich, daB Rahel
ein echter »Jakob« ist. Es geschahen
zwei parallele Diebstihle: Jakob stahl
sich davon, und Rahel stahl die Gotter.
Vielleicht sagte sie zu sich selbst, daB
sie sie verdient hatte, weil Laban ihr
gegeniiber im Namen der Gebrduche
den Spief umgedreht und ihr das Recht
vorenthalten hatte, zuerst zu heiraten.
Was immer der Grund auch war, ihr
niichterner Eigennutz fithrte beinahe
zur Katastrophe. Die Teraphim zu be-
sitzen konnte das Erbrecht bedeutet
haben (es hatte diese Bedeutung nach
den Nuzi-Tafeln des 15. Jh. n. Chr.);
es bedeutete mit Sicherheit jedenfalls,
dafl Laban nun ohne das war, was er
fiir seinen Schutz hielt.

Dies war der Grund, warum Laban
Jakob verfolgte. Es war eine Sache von
Jakob, seine Herden und seine Familie
mitzunehmen; aber daB er auch seine
Gotter pahm, war zuviel. Vielleicht
wiirde sich Jakob eines Tages nach
Haran zuriickstehlen und den ganzen
Besitz Labans beanspruchen. {Als La-
ban die Gotter nicht finden konnte,
schiof er einen Bund, V.43-53, um
diesen unangenehmen Mann von sei-
nem Gebiet fernzuhalten.)

31,22-35: Nach einer siebentégigen
Verfolgung nach Gilead, ostlich des
Jordans, wurde Laban, gerade als La-
ban Jakob eingeholt hatte, von Gott in
einem Traum gewarnt, zu Jakob etwas
Boses zu sagen. Ohne dieses entschei-
dende Handeln Gottes hatte Jakob
vielleicht nichts mit nach Hause ge-
bracht.

In dem Streitgespriach zwischen Ja-
kob und Laban wurde die Gesetzes-
sprache gebraucht, um ¢inen Zivilpro-
ze3 zu beschreiben. Beim ersten
»Kampf« (rib; vgl. V.36) oder der er-
sten Anklage behauptete Laban, daB
Jakob ihn beraubt habe (V.26-27.30)
— er stellt sich selbst als gekrénkter Va-
ter (V. 28) und als getduschter Racher



(V.29) dar. Als Laban von Jakob die
Riickgabe der Teraphim (der Gétter)
verlangte, verhingte Jakob, ohne es'zu
wissen, die Todesstrafe iiber Rahel
{V.32).

Aber Laban wurde darauf von Rahel
betrogen (V.33-35). Sie steckte die
Gotzen in ihren Kamelsattel und setzte
sich auf den Sattel in threm Zelt. An-
scheinend lieB sich Laban nie im Leben
traumen, daf eine Frau es wagen wiir-
de, es darauf ankommen zu lassen und
die Gotzen zu verunreinigen. Aber was
war das fiir ein Schlag fiir die Teraphim
— sie wurden zu »Nichts-Gottern«,
denn eine Frau behauptete unrein zu
sein und sa auf ihnen (V.34-35; vgl.
3. Mose 15,20).

31,36-42: Der zweite »Kampf« oder
die zweite Anschuidigung kam von Ja-
kob. (Die Worte stellte Laban zur Re-
de heiBen wortl. »hatte einen Kampf
oder eine Auseinandersetzung [wayyd-
reb, ist verwandt mit dem Nomen rib,
»Kampf oder Beschuldigung<] mit La-
ban.«) Laban, der Ankliger, wurde
nun zum Angeklagten. Jakob, der von
Rahels Diebstahl der Gétter nichts
wubte, ging verdrgert zum vernichten-
den Gegenangriff tber. Er berichtete
im einzelnen von den Hirten, die er fiir
Laban 20 Jahre lang erduldet hatte
(vgl. 29,27-30). Er hatte selbst finan-
zielle Verluste eingesteckt, wihrend er
seine Herden in der Hitze des Tages
und der Kalte der Nacht hiitete. Der
Schrecken Isaaks, das ist der Gott, den
Isaak fiirchtete, war mit Jakob, und
Gott hatte seine Miihsal und seine har-
te Arbeit gesehen.

31,43-32,1: Laban schlug vor, einen
Bund zuv schlieBen, also ein Abkom-
men beziiglich einer Grenzlinic zwi-
schen ihnen beiden (V.44.52). Laban
stiftete den Bund, déenn Jakob hatte ihn
weder nétig noch machte er sich etwas
aus seiner Einhaltung,

Jakob richtete einen kleinen Stein
auf und hiufte dann cinen Steinhaufen
um ihn anf. Laban nannte ihn mit der
aramdischen Bezeichnung Jegar-Saha-
duta, aber Jakob nannte ithn hebriisch
Gal-Ed. Laban erklérte, daf die Be-
zeichnung einen Haufen von Zeugen
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bedeuntete, fiigte aber die hebriische
Bezeichnung Mizpa (»Wachtturme)
hinzu und vertraute damit ihre Uber-
wachung Gott an. Die Abmachungen
lauteten so, daB Jakob die Tochter La-
bans nicht bedriicken sollte (V. 50) und
daf} Jakob und Laban getrennt bleiben
sollten (V. 52).

Bei der Nennung der Bedingungen
des Ubereinkommens gebrauchte La-
ban zahlreiche Worte, um seine Unzu-
verldssigkeit zu verdecken. Der unab-
héngige Mann versuchte zu vermitteln,
dafl Jakob ein schliipfriger Charakter
sei, der durch eine ganze Reihe von
Abmachungen eingebunden werden
mubBte. Laban versuchte, Jakob Angst
einzujagen, als wenn er gottlos gewe-
sen wire und unbedingt bedroht wer-
den miiBte. Er eignete sich sogar den
Steinhaufen an (diesen Haufen und
dieses Steinmal habe ich aunfgerichtet,
V.51), also das Denkmal, das Jakob
geschaffen hatte.

Sowohl das Abkommen iber die
Grenzlinien als auch die Anrechte der
Frauen zeigen, dafl Laban und Jakob
den Status quo bestdtigen wollten.
Aber der Bund markierte auch den
Bruch mit dem Osten fiir die Familie
Isracls. Dieser Grenzvertrag bezeich-
nete die Grenze im Gebirge von Gile-
ad.

Bei ihrem letzten ZusammenstoB er-
schien Gott Jakob (V.3) und Laban
(V.24) im Traum, um ihnen klarzuma-
chen, daB sie sich trennen sollten. Das
ganze Ereignis wurde durch irdische
und egoistische Interessen noch kom-
plizierter, so z. B. durch Rahels Dieb-
stahl der Goétter und durch die selbst-
siichtige Feindseligkeit Labans. Inter-
essanterweise wurde zum Schluff Gott
selbst angerufen, um sie zu tiberwa-
chen (V. 49).

Dieser Bericht erhielt spiter fiir Isra-
el groBe Bedeutung: Gott erléste und
schiitzte Israel, als er es in das Land aus
Agypten zuriickbrachte. Hier schon
sah Israel den Sieg Gottes iiber Got-
zenbilder und Gotzendiener und wie
Gott ‘Traume zur Errettung und zum
Schutz benutzte und die Grenzlinie er-
richtete, durch die er sein Volk von
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1. Mose 32,2-13

seinen Feinden getrennt hielt. All das
wurde fiir die spéteren israelitisch-ara-
miischen Beziehungen wichtig (Laban
war Aramier oder Syrer, 25,20).

E. DiE VORBEREITUNG AUF ESAU
(32,2-22)

32,2-3: Gott bereitete Jakob auf die
Begegnung mit Esau vor, indem er
dem Patriarchen eine Engelerschei-
nung schickte. Jakob hatte gerade La-
ban verlassen und wollte nun in das
Land zuriickkehren und Esau noch ein-
mal entgegentreten. An dieser Stelle
berithrte Gottes unsichtbare Welt un-
verhiillt die sichtbare Welt Jakobs.

Die Begegnung wird mit auffallender
Kiirze beschricben. Vier hebriische
Worte berichten die Begegnung: die
Engel Gottes begegneten ihm. Jakob
benannte dann dem Ort Mahanajim,
was vielleicht »zwei Heerlager« bedeu-
tete. Er muBte das Heerlager der Engel
gesehen haben, als er sich bereit mach-
te, in das Land hineinzugehen.

Ein Vergleich mit der fritheren Be-
gegnung Jakobs mit den Engeln in Be-
thel (28,10-22), als er das Land ver-
lieB, erweist sich als hochst aufschluB-
reich. Der Ausdruck »die Engel Got-
tes« taucht im AT nur in 32,2 und in
28,12 auf. Das hebriische paga’ mit b
taucht in 28,11 (»erreichte«) und in
32,2 (»begegnete«) auf. Zeh (»dieser«)
wird viermal in 28,16-17 verwendet
und ist ein wichtiger Hinweis auf die
Erwiderung Jakobs in 32,3, (Vgl. z. B,
»Hier ist die Pforte des Himmels«,
28,17, mit Hier ist das Heerlager Got-
tes 32,3.) In beiden Fillen deutete Ja-
kob das, was er gesehen hatte, bevor er
es benannte (28,17; 32,3), und im He-
briischen wird derselbe Ausdruck
bei der Bezeichnung beider Orte ver-
wendet (28,19; 32,3). Und schlieB-
lich werden halak und derek (»sich auf
den Weg machen«, d.h. »eine Reise
unternehmen«) in 28,20 und 32,2 ge-
braucht. .

Es ist offensichtlich, da$ die beiden
Abschnitte miteinander in Beziehung
stehen. Was bei der Namensgebung
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von Bethel auf dem Weg Jakobs aus
dem Land heraus geschah, ereignete
sich nun bei der Benennung von Maha-
njim auf seinem Weg zuriick in das
Land. Der Anblick der Engel Gottes
versicherte Jakob noch einmal des pott-
lichen Schutzes, der ihn begleitete.
Und die Engel empfingen ihn bei sei-
ner Riickkehr in das Land der Verhei-
Bung. Diese erneute Versicherung kam
zu einer Zeit, als Jakob sie dullerst no-
tig hatte.

Wenn Gott handelnd  eingreift,
ist der Konflikt ein geistlicher, kein
fleischlicher. Dies galt fiir Jakob, es
galt fiir Israel, und es gilt auch heute.
Keine menschliche Anstrengung kann
fiir geistliche Dinge ausreichend sein.
Der Ursprung der Verteidigung und
die Mittel zum Sieg kommen von Got-
tes dienenden Engeln.

32,4-9: Von der Vorstellung in dem
Gesicht bewegt, sandte Jakob Boten zu
Esau in Edom. (Das hebriische Wort
fir »Engel« bedeutete auch »Bote,
»Botschafter«.) Zahlreiche Schliissel-
vorstellungen und Wortspiele befinden
sich in diesem Abschnitt. Jakob hatte
eben die Engel erblickt (die Botschaf-
ter Gottes) und sandte nun seine eige-
nen Botschafter zu Esau. Er hatte die
Engel als »Heerlager (mahdneh) Got-
tes« erkannt, den Ort mahdndvim
(V.3) benannt und dann (aus Angst
vor Esau, der ihm mit 400 Mann entge-
genkam) seine Familie in zwei Grup-
pen oder Lager (mahdndt) anfgeteilt.

32,10-13: Aus Angst betete Jakob
darum, gerettet zu werden. Zweifellos
erinnerte er sich an Esaus Drohung,
ihn umzubringen (27,41}). Jakob fiirch-
tete sich noch, solite aber sehen, daR
Gott ihn vor seinem Bruder rettete. In
der Tat taucht Jakobs tiefe Angst in je-
dem Teil dieses Abschnittes auf, ja so-
gar in seinem Gebet,

Jakob sprach Gott als den Gott mei-
nes Vaters Abraham wnd meines Va-
ters Isaak an und erinnerte Gott an sei-
nen Befehl, daB er in sein Land zuriick-
kehren solle, und an seine VerheiSung,
ihn zu segnen. Gott méchte, dal Men-
schen ihn an sein Wort erinnern, wenn
sie beten. Das ist ein Beweggrund fiir



den Glauben. Jakob bekannte an-
schlieBend, daB er der Freundlichkeit
und Treue Gottes und seines materiel-
len Segens unwiirdig war. Er hatte die
richtige Haltung im Gebet - die vollige
Abhangigkeit von Gott. Jakob bat
Gott, ihn vor Esau zu retten, weil der
jingere Zwilling einen Schrecken be-
kommen hatte. Dann wiederholte er
die Verheiung, die ihm Gott beziig-
lich seiner Nachkommen gegeben hat-
te, die so zahllos wie der Sand des Mee-
res werden sollten (vgl. 22,17). All das
hitte die Zuversicht Jakobs aufbauen
sollen, aber seine Schuld und seine
Angst beherrschten ihn zu diesem Zeit-
punkt vollig.

32,14-22: Um Esau zu beschwichti-
gen, nahm Jakob cinen Teil seiner Seg-
nung und bereitete eine Gabe (min-
hah) fir Esau vor. Eine minhdh wurde
héufig einem Hoherstehenden iiberge-
ben, um seine Gunst zu erlangen. Ja-
kob sandte Esau Ziegen, Schafe, Ka-
mele, Rinder und Esel — 500 Tiere ins-
gesamt, die jungen Kamele noch nicht
gerechnet. Er war der Meinung, daf}
diese fiinf getrennt vorausgeschickten
Herden Esau beeindrucken und ihn be-
séanftigen wiirden (V. 21). Jakob mufite
spiter dennoch erfahren, daB Gott thn
auch ohne solche Gaben gerettet hitte.
So mufite auch das Volk erfahren, daf3
die Errettung durch den Glauben an
Gott geschicht und nicht, indem man
dem Feind Tribut zollt.

Dieser Abschnitt schlielt mit einem
bedeutsamen Wortspiel in Vers 22, das
deutlich macht, wie sehr diese Gabe
der Vision entgegenstand (V.2), die
Jakob des Schutzes versichert hatte.
Die Geschenke (wortl. »die Gabe«
hamminhéh) zog vor ihm her, aber er
verbrachte die Nacht im Lager (bam-
mahdinek).

F. DiE SEGNUNG BEI PNUEL
(32,23-33)

Bevor Jakob in das Land der Verhei-
Bung kam, traf Gott mit ihm zusam-
men, fiigte ihm eine Behinderung zu
und segnete ihn. Dieses Ereignis war
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ein wichtiger Wendepunkt im Leben
des Patriarchen.

Um die Absicht des Berichtes zu ver-
stehen, miissen mehrere Punkte er-
wihnt werden. Erstens ercignete sich
der Ringkampf, als Jakob an der
Schwelle zum Land der Verheiffung
stand, denn der Jabbok in Gilead flieft
von der &stlichen Grenze (V.23-25) in
den Jordan. Zweitens wurde aus Jakob
Israel, was zugleich sein neuer Name
war (V.29). Sein neuer Name stand
nicht nur mit der Erzihlung in Verbin-
dung, sondern erklidrt sich aus ihr.
Drittens steht der Bericht mit dem
Ortsnamen Pnuél in Verbindung, der
von Jakob als Antwort auf seine eigene
Namensgebung gegeben wurde (V. 31).
Viertens enthdlt die Geschichte eine
Speisevorschrift fir das Volk Isra-
el (V.33). Dieses Tabu wurde zum
Brauch in Israel, aber nicht Bestandteil
des mosaischen Gesetzes. Orthodoxe
Juden lehnen es noch immer ab, die
Hiifte am GesiB eines Tieres zu ver-
zehren.

Die Betonung der Erzihlung liegt
mit Sicherheit auf dem Ringkampf,
dessen Absicht darin bestand, Jakob in
Israel zu verwandeln. Man kann nicht
den Zusammenhang mit dem Leben
Jakobs iibersehen. Die Verbindung
wird durch die Anspielungen auf den
Namen noch verstirkt. Am Anfang
(V.23.25) ist ya'dgob (»Jakob«) der
Mann, yabdq (»Jabbok«) der Ort und
y&'abég (»er kampfte«) der Kampf.
Das weckt die Aufmerksamkeit des he-
briischen Lesers aufgrund der Ahn-
lichkeiten der Konsonanten y, g und b
in den Worten. Bevor Jakob (ya'dqob)
den Jabbok (yabdg) iberqueren konn-
te, um in das Land der VerheiBung zu
gelangen, muBte er kampfen (y&'abég).
Er mufite noch einmal versuchen, ei-
nen Gegner zu Fall zu bringen, denn'an
dieser Stelle traf ihn jemand, der mit
ihm ein persénliches Gefecht austragen
wollte, und Jakob war gezwungen, zu
kampfen. :

32,23-26: Bevor Jakob den Jabbok
nach seiner Familie, seinen Knechten
und seiner Habe iiberqueren konnte,
griff ihn ein Mann an und kimpfte mit

87



1. Mose 32,27-33

ihm. Wir erfahren keine Einzelheiten
des Kampfes, denn dies war nur der
Auftakt fir den wichtigsten Teil, den
Dialog. Dennoch geschah der Kampf
real auf physischer Ebene.

Der Begriff (i) (»ein Mann«) ent-
hiillt nichts iber dessen Identitét.
Das ist allerdings angebracht, denn
der »Mann« weigerte sich spiter,
sich selbst unmittelbar zu offenbaren
{V.30).

Die Tatsache, da3 der Kampf bis
zum Morgengrauen fortdauerte, ist be-
deutsam, weil die Dunkelheit die Situa-
tion Jakobs symbolisierte. Angst und
Unsicherheit packten ihn. Wenn Jakob
begriffen hatte, dal er mit Gott kamp-
fen mufte, hatte er sich niemals auf ei-
nen Kampf eingelassen, der die ganze
Nacht dauerte.

Auf der anderen Seite 1403t die Tatsa-
che, daB der Ringkampf bis zum Mor-
gengrauen dauerte, vermuten, daB es
ein langer, entschlossener Kampf war.
In der Tat besiegte der Angreifer Ja-
kob nmicht, bis er zu einem auBerge-
wohnlichen Mittel griff.

SchlieBlich beriihrte der Anpgreifer
Jakob, so daB seine Hiifte verrenk:
wurde. Die Sache ist ganz deutlich:
der Angreifer hatte sich einen Vorteil
verschafft. Jakob, der betriigerische
Kampfer, war durch einen iibernatiizli-
chen Schlag lahmgelegt. Mit einem
Wort, Jakob stieB auf jemanden, den
er nicht besiegen konnte, wie es ihm
bei so vielen fritheren Konkurrenten
gelungen war.

32,27-30: Obwohl Jakob lahmgelegt
und nicht in der Lage war, zu siegen,
hielt er seinen Angreifer fest, um sich
segnen zu lassen. Daraufhin ddmmer-
ten Jakob sowohl die Identitit des An-
greifers als auch die Bedeutung des
Kampfes. Als Jakob erkannte, wer sein
Angreifer war (V.27), hielt er ent-
schlossen an ihm fest und bat um eine
Segnung. Es ist bedeutsam, daB als
Antwort auf die Bitte Jakobs um den
Segen der Mann fragte: Wie heiBt du?,
Wenn man sich daran erinnert, daf im
AT der Name mit dem Wesen einer
Person verbunden ist, wird die Sache
klar: Jakobs Lebensweise mubBte radi-
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kal verandert werden! Indem er seinen
Namen sagte, mubte Jakob sein ganzes
Wesen enthiillen. Hier wurde der »Fer-
senhalter« ergriffen und muBte sein
wahres Wesen bekennen, bevor er ge-
segnet werden konnte.

Die Segnung geschah in Form ei-
nes neuen Namens ~ Israel. Dieser
Name bedeutet moglicherweise »Gott
kidmpft«, wenn man der allgemein ver-
breiteten Wortableitung folgt. Die Er-
kldrung darauf wurde dahingehend ge-
geben, daf Jakob mit Gott und mit
Menschen gekimpft hatte. Es ist leicht
einzusehen, daB er mit Menschen ge-
kampft hatte, aber daB er »mit Gott
gekampft hatte, ist schon schwieriger
zu verstehen. Durch sein ganzes Leben
hindurch hatte er den Segen Gottes in
allen Situationen zu seinem eigenen
Nutzen in Anspruch genommen, also
unter »seine eigene Kraft« gestellt. Er
war zu cigenwillig und zu stolz, als dal
er sich den Segen hitte schenken las-
sen.

Nun war sein Name »Gott kimpft«.
Das bedeutete erstens, dal Gott auf-
grund der Halsstarrigkeit und des Stol-
zes des Patriarchen beschloB, gegen ihn
zu kédmpfen. Zweitens bedeutete es,
daB Gott fiir Israel stritt.

Der neue Name Jakobs sollte ihn
und andere an diesen Kampf erinnern,
in dem er uUberwunden hatte. Diese
Worte waren fiir die Isracliten voller
Hoffnung. Wenn jemand erfolgreich
mit Gott ringen konnte, dann konnte
er auch den Kampf mit Menschen ge-
winnen. So erlangte der Name »Gott
kampft« und die Erkldrung, daB Jakob
»iiberwunden« hatte, die Bedeutung
einer VerheiBung fiir die dem Volk be-
vorstehenden Kiampfe.

32,31-33: Jakob nannte den Ort Pnu-
€l (»Angesicht Gottes«), weil er Gott
von Angesicht zo Angesicht gesehen
hatte und verschont worden war. So wie
zuvor (28,19; 31,47; 32,2) benannte
er den Ort, um an das Geschehen zu
erinnern. Dennoch heift es: »Niemand
hat Gott je gesehen« (Joh 1,18). Zur Er-
klarung dieser vermeintlichen Wider-
spriichlichkeit vgl. den Kommentar zu
2.Mose 33,11.20; Joh 1,18.



Gott war Jakob so nahe wie mog-
lich gekommen - er hatte seine Hand
auf ihn gelegt. Der Gedanke ist nicht:
und dennoch wurde er verschont,
sondern vielmehr »und« sein Leben
wurde verschont. Er hatte um Erret-
tang gebetet (2.Mose 32,12) und
benutzte mit nasal (»rette mich«) die-
selben Worte, die er spiter gebrauch-
te (nasal, »verschont«, V.31). Jakobs
Gebet um Errettung wurde von Gott
mit dieser Von-Angesicht-zu-Ange-
sicht-Begegnung und mit dem Segen
beantwortet.

Als Gott die stirkste Sehne des
Kémpfers beriihrte, schrumpfte sie und
mit ihr das hartnickige SelbstbewuBt-
sein Jakobs. Seine fleischlichen Waffen
wurden lahm und nutzlos; sie versagten
in seinem Kampf mit Gott. Was er in
den vergangenen 20 Jahren vermutet
hatte, dimmerte ihm nun: er war in
der Hand des einen, gegen den der
Kampf nutzlos ist. Nach dieser Beriih-
rung, die Jakob lahmlegte, ging sein
Kampf in eine neue Richtung. Nach-
dem er in seiner natiirlichen Stirke
lahmgelegt worden war, wurde er im
Glauben stark. '

Jakob war nicht der einzige, dem
Gott in dieser Art und Weise begegne-
te. Mose begegnete Gott, als er noch
nicht vollig Gottes Willen befolgt hatte
(2. Mose 4,24). Jakobs Begegnung fand
an der Grenze des Landes statt, das
den Nachkommen Abrahams verhei-
Ben worden war. Gott, der eigentliche
»Eigentiimer« des Landes, stellte sich
seinem Einzug als »Jakob« entgegen.
Mit seinem Eigenwillen und seiner ei-
genen Stirke konnte er niemals das
Land einnehmen.

Die Absicht der Geschichte fiir die
neue Nation Israel, die aus Agypten in
das Land der Verheifung kommen
wiirde, ist offensichtlich: Israels end-
gultiger Sieg sollte nicht auf. iiblichem
Wege geschehen, durch den die Natio-
nen Macht erlangen, sondern durch die
Macht der géttlichen Segnung. Selbst-
geniligsamkeit ist mit dem Wirken
Gottes in jedem Zeitalter unversinbar,
Nur der Glaube allein iberwindet die
Welt. .

1. Mose 33,1-11

3. Die Riickkehr Jakobs und die
Gefahr des Abfalles im Land
(Kap. 33-35)

A. DIE VERSOHNUNG MIT Esau
(33,1-17)

Jakobs lang erwartetes Treffen mit
Esau war ein wunderbares Ereignis.
Gott wandelte das Herz Esaus so um,
daB er darauf aus war, sich mit seinem
Bruder zu versdhnen. Vorher hatte
sich Esau nichts aus seinem Erstge-
burtsrecht gemacht (25,32-34), und er
machte sich nun nicht viel aus seinem
altemn Groll. Jakob, der erleichtert war,
daB Esau ihm nicht feindlich begegne-
te, muBlte wieder erkennen, daf dies
mehr auf das Eingreifen Gottes zuriick-
ging, als ihm zu BewuBtsein gekommen
war.

33,1-7: Jakob zeigte noch immer
Schwiche und Angst, als er Esau traf.
Er stellte seine Kinder und seine Frau-
en in einer Reihe nach ihrer Bedeutung
fiir ihn auf. Rahel und Josef blieben im
Hintergrund, dem sichersten Platz,

Die Gegensitze zwischen den beiden
Briidern, als sie sich nach 20 Jahren
trafen, sind sehr interessant.

Jakob verneigte sich siebenmal in
Huldigung zur Erde nieder (V.3) und
Zdgerte so auf scinem Weg zu Esau.
Esan rannte jedoch eifrig auf Jakob zu,
umarinte und kiifite ihn, und sie wein-
ten beide. Was fiir Veranderungen
geschehen doch, wenn »Gott kimpfi«.
Als Jakob zu Esan sprach, verwies
er stindig auf sich als dein Knecht oder
»sein Knecht« (V. 5.14) und auf seinen
Bruder als »mein Herr« (V.8.13-15),
wohingegen Esau Jakob einfach »mei-
nen Bruder« nannte (V. 9). Dies unter-
scheidet sich scharf von der Segnung
ihrers Vaters, als Isaak Jakob zum
Herrn Esaus gemacht hatte (27,29).
Jakob ndherte sich Esau eindeutig
vorsichtig und demiitig in dem Bemii-
hen, jede mégliche Vergeltungsstim-
mung abzuwehren.

33,8-11: Jakob dringte Esau, die
Gabe von 550 Tieren anzunehmen (vgl.
32,14-16). Als Esan zbgerte, das Vieh
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1. Mose 33,12-20

anzunehmen, bestand Jakob darauf. Er
sagte: Nimm diese (wortl. »meine«)
Gabe (minhati, denselben Begriff be-
nutzte er in 32,14). Dann fiigte Jakob
hinzu: Nimm das (wortl. »mein<) Ge-
schenk (birkar) an. Das Wort »Ge-
schenk« kommt von bdrak, »segnenx.
Indem Jakob hirkari benutzte, zeigte
er, daB3 er bewuBt seine Segnung mit
Esau teilen wollte. Er versuchte, damit
sein friiheres Handeln abzumildern.

Jakobs Erlauterung, daB Esaus An-
gesicht sehen wie das Angesicht Gottes
sehen sei, machte deutlich, daB er woht
wulite, daff seine Errettung vor Scha-
den durch Esau von Gott kam. Bei
Pnuél hatte Jakob das Angesicht Got-
tes geschen und war gerettet worden
(32,31). Nachdem er dabei am Leben
geblieben war, iiberlebte er dann auch
Esau. So war die freundliche Reaktion
Esaus Gottes gnédiges Handeln.

33,12-17: Jakob vermied es kluger-
weise, mit Esau zu reisen. Er bewegte
Esau dazu, zu denken, dafl er wegen
seiner kleinen Kinder und seiner jun-
gen Tiere langsam reisen miisse und
daB er mit Esau in Seir zusammentref-
fen wiirde. Aber Jakob steuerte die
entgegengesetzte Richtung an — ndrd-
lich von Sukkot, ostlich des Jordans
und nordlich des Jabbok anstatt siidlich
von Seir. Es mag weise gewesen sein,
Edom zu umgehen, aber er hitte sei-
nen Bruder nicht wieder tduschen miis-
sen. :

So wurden in Jakob und Esau Wun-
der gewirkt. In Jakob schuf Gott einen
Geist der Bescheidenheit und GroBzii-
gigkeit. Esau wurde dahingehend ver-
dndert, daB er nicht mehr Rache, son-
dern die VersShnung suchte. Diese
Verdnderungen waren der Beweis, daf3
Gott Jakob in Antwort auf sein Gebet
(32,12) gerettet hatte.

B. DaS SIEDELN BEI SICHEM
(33,18-20)

33,18-20: Diese Verse bilden eine
Art Epilog zum Aufenthalt Jakobs au-
Berhalb des Landes. Er kehrte in Frie-
den zuriick und lagerte sich bei Sichem,
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uvnmittelbar westlich des Jabbok, etwa
35 km vom Jordan in Kanaan entfernt.
Dort hatte sich Abram zuerst nicderge-
lassen, als er in Kanaan ankam (12,6).
Sichem lag zwischen dem Gebirge Ebal
und dem Gebirge Garizim.

Jakob erwarb wie Abram einen Teil
des Landes, errichtete dort, so wie Ab-
ram (12,7}, einen Altar und nannte ihn
El Elohe Israel {»El ist der Gott Isra-
els«). Dadurch erkannte er an, dal3 ihn
der Herr den ganzen Weg zuriick in das
Land gefiihrt hatte.

Die folgenden Kapitel verlagern den
Schwerpunkt auf Jakobs Kinder. Seine
Riickkehr in das Land und das Errich-
ten des Altars sind der Héhepunkt von
Jakobs »Laban-Erfahrung«. In diesem
Kapitel benannte Jakob zwei weitere
Orte (vgl. Bethel, 28,19; Gal-Ed,
31,47; Mahanajim, 32,3; Pnuél, 32,31).
Sukkot (»Schutz«) wurde wegen der
dortigen Stille so genannt, die er fiir
sein Vieh gebaut hatte {33,17), und der
Name des Altars erinnerte an die Be-
deutung von Gottes Beziehung zu Isra-
el, dem neuen Namen Jakobs. Gott
hatte Gedeihen geschenkt und Jakob
beschiitzt, so wie er es verheiflen hatte.

c. Die ScHANDUNG DINAS
(Kar. 34)

Als Jakob sich nun in dem Land an-
gesiedelt hatte, wurde die Bedrohung
durch die Kanaaniter zu einem Pro-
blem. Die Geschichte ist die einzige
Vermischung von Gut und Bose, die
wir iiberhaupt in den Erzdhlungen von
den Patriarchen finden. Fir Israel war
das mit Sicherheit eine Warnung vor
den verunreinigenden Auswirkungen
einer Bezichung mit den Kanaanitern,
und sei es auch nur durch Betrug. Ista-
el sollte sich nicht mit den Kanaanitern
vermischen oder mit ihnen einen Bund
schlieBen. Der Abschnitt wamnt jedoch
ehenso davor, die Téchter des Landes
aufrusuchen (V.1). Dariiberhinaus
diirfen Bundesiibereinkiinfte nicht vor-
getduscht werden (V. 13), denn der Na-
me Israels stand im Land auf dem Spiel
{(V.30). Um dessentwillen wurden



Simeon und Levi (V.25) bei der Seg-
nung mit dem Geburtsrecht (49,5-7)
ibergangen. ]

34,1-4: Dina, Jakobs einzige Toch-
ter, (30,21), ging aus, um die Frauen
des Landes zu sehen. Diese Tat machte
einen Stein los, der einen Erdrutsch
verursachte. Jakob war geschiftlich
mit Sichem in Verbindung getreten
(33,19}, aber Dinas Schritt hin zu ei-
ner gesellschaftlichen Kontaktaufnah-
me beinhaltete schwere Verwicklun-
gen. Die Kanaaniter zu meiden wire
weit sicherer gewesen.,

Sichem... der Herrscher jenes Lan-
des lag bei ihr und tat ihr Gewalt an
("@ndh, »quilen, unterdriicken«), d. h.,
er vergewaltigte sie. Wenn eine Frau
auf diese Weise entwiirdigt worden
war, konnte sie nicht mehr erwarten,
noch einmal eine giiltise Ehe eingehen
zu kénnen. Trotzdem liebte Sichem das
Midchen und wollte sie zur Frau ha-
ben.

34,5-7: Die Erwiderung Jakobs auf
Dinas Situation war duBerst ungewohn-
lich. Als er horte, daB sie geschiindet
worden war (timmé »verunreinigen<),
schwieg er still dariiber, bis seine Séhne
nach Hause kamen. Seine S6hne waren
jedoch erziirnt, denn eine schindliche
Tat (wortl. »Torheit«, n*haldh) war in
Israel begangen worden. (Dies ist die
erste Erwdhnung des Volkes Israel mit
diesem Namen.) Solch eine sexuelle
Siinde war niedertriichtig und belastete
eine ganze Gemeinschaft, etwas, das
nicht getan werden durfte. Wihrend die
Sohne voller Zorn und Wut waren, ver-
hielt sich Jakob passiv und behielt die
Dinge nicht in der Hand. Vielleicht hét-
te er sich anders verhalten, wenn Dina
eine Tochter von Rahel statt von Lea
gewesen wire.

34,8-12: Die Kapaaniter niherten
sich mit einem Friedensangebot. Der
alte Hamor, Sichems Vater, hielt
eine diplomatische Rede: Beide Seiten
kénnten groBe Vorteile erlangen, wenn
man iibereinkime, untereinander zu
heiraten (V.8-10). Hamor bot Israel
das Land vehement an (V.10). Aber
Gott, nicht die Kanaaniter, sollte ihnen
Israel geben. Hamors spiterer Aufruf

1. Mose 34,1-31

an seine Mitbiirger macht deutlich, daf
er die ganze Zeit hinterhiltig war und
nur darauf hoffte, Jakobs Besitz iiber-
nehmen zu konnen (V. 23). Fiir Israel
wiirde nichts Gutes dabei herauskom-
men, wenn sic den Kanaanitern, die
geschindet hatten, vertrauten. Sichem
bot daraufhin an, Jakob und den Brii-
dern Dinas als Preis fiir die Braut zu
zahlen, was immer sie vorschliigen und
versuchte so, sich seinen Weg aus der
Misere freizukaufen.

34,13-24: Die Briider (nicht Jakob!)
lehnten einen Bund ab, weil, wie sie
sagten, Sichem nicht beschnitten war
und eine Heirat mit ihm eine Schande
sei (herpdh, »eine Schande, ein Hohn«).
Diese Worte — »nicht beschnitten« (im
Hebridischen hat dieses Wort auch die
Bedeutung von Unreinheit) und »eine
Schande« — beschreiben die Kanaaniter
gut. Also sahen die Briider fiir Sichems
duBere Anpassung dic Beschneidung
vor, aber das war natiirlich kein echter
Bund. Wie ihr Vater handelten sie hin-
terhiltig (V.13). Sie nahmen offen-
sichtlich an, daB Sichem und Hamor
niemals einwilligen wiirden, als Bedin-
gung fiir die Heirat alles, was ménnlich
war, beschneiden zu lassen. Aber die
Kanaaniter nahmen den Vorschlag an,
und lieBen alles, was minnlich war, in
ihrer Stadt beschneiden, damit nicht
nur Sichem Dina haben konnte, son-
dern um ganz raffiniert alle Herden der
Israeliten und den anderen Besitz zu
erhalten.

34,25-31: Die Ausfithrung der Ver-
schwirung selbst war grausam. Simeon
und Levi {und ohne Zweifel ihre Ange-
horigen) ermordeten alle ménnlichen
Kanaaniter, als sie von der Beschnei-
dung her Schmerzen hatten und durch
die Wundheilung noch schwach waren.
Dann retteten die Briider Dina und
plinderten die Stadt und die Felder
wegen des Besitzes der Sichemiten:
Herden, Besitztiimer, Frauen und Kin-
der. Das alles entfachte Jakobs Angst,
denn diese Tat konnte fiir ihn und seine
Familie ernsthafte Folgen haben. Aber
die Briider antworteten einfach: Hatte
Sichem unsere Schwester wie eine Hu-
re behandeln sollen?
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1. Mose 35,1-15

Spidter wurde das Volk Israel be-
lehrt, die Verunreinigung mit den Ka-
naanitern zu vermeiden. Israels »Au-
Benpolitik« war, sie vdllig zu vernich-
ten, bevor sie die Israeliten verunreini-
gen konnten (5. Mose 20,16-18).

In dieser Erzidhlung ist das Empfin-
den Simeons und Levis zwar richtig,
aber aufgrund ihrer ungeziigelten Lei-
denschaft wurden sie spéter bei der
Segnung Jakobs iibergangen (1. Mose
49,5-7). Dariiberhinaus sollte ein hin-
terhiltiger Bund den Heiden nicht ver-
lockend in Aussicht gestellt werden.
Dennoch benutzte Gott bei Gelegen-
heit einen Simeon, einen Levi und ei-
nen Jehu (2. Kon 10,11-14.17-31) als
seine Werkzeuge des Gerichtes.

D. DiE RUCKKEHR NACH BETHEL
(35,1-15)

Zwei Themen ziehen sich durch Ka-
pitel 353: Vollendung und Zurechtwei-
sung. Es ist eine Geschichte der Erfil-
lung, weil Jakob mit seiner ganzen Fa-
milie und allem seinem Besitz in das
Land der VerheiBung nach Hause zu-
riickkehrte. Der Sieg war errungen,
das Ziel erreicht und die VerheiBung
erfiillt. Es ist aber auch eine Geschich-
te der Zurechtweisung, weil die Fami-
lie sich nicht ganz an den Wandel im
Glauben gehalten hatte: Gotzenbilder
muBten vergraben und mit Ruben eine
Sache geklart werden.

35,1: Die ersten 15 Verse berichten
von der Riickkehr Jakobs nach Bethel,
etwa 25 km sidlich von Sichem sowie
der Erfiillung seiner Geliibde. Diese
Geliibde, die Jakob friiher in Bethel
gegeben hatte, beinhalteten auch, Jah-
we zu seinem Gott und Bethel zum
Haus Gottes zu machen und zu ver-
sprechen, Gott den Zehnten zu geben
(28,20-22). Gott forderte Jakob auf, in
das Land zuriickzukehren (28,13-15;
31,3), aber seine Pilgerschaft dauerte
lange Zeit. Gott mulite Jakob an die
vergessenen Gelilbde erinnern. Offen-
sichtlich schuf seine Gleichgiitigkeit je-
nen Geliibden gegeniiber die Gelegen-
heit fiir die Schindung Dinas durch
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Sichem (Kap. 34}, Jakob hidtte nach
Beerscheba, der Heimat seiner Eltern
(28,10} reisen sollen, ohne in Sichem
anzuhalten.

35,2-5: Um seine Geliibde zu erfiil-
len, muBte eine Heiligung geschehen.
Jakobs Familic muBte alle ihre Gétzen-
bilder beseitigen, die fremden Gétter.

© Gott 14Bt keine Rivalen zu. Er 148t nur

aufrichtige Treue zu und keine magi-
sche Zauberei. Die ganze Reinigung
(die Gotter loswerden, sich selbst reini-
gen und die Kleider wechseln) war
fiir Israel lehrreich, das spéter solch
eine Heiligung brauchte, als es in
das Land der VerheiBung kam (Jos
5,1-9).

Nachdem die Gotzenbilder (und die
Ohrringe, die offensichtlich auf irgend-
eine Weise mit den Goétzenbildern in
Verbindung standen, vielleicht als Feti-
sche) bei Sichem begraben worden wa-
ren, brachen Jakob und seine Familie
nach Bethel auf. Die Menschen in den
umliegenden Stidten, die offensichtlich
von dem Blutbad bei Sichem (1. Mose
34,25-29) gehdrt hatten, fiirchteten
Jakob.

35,6—8: Als Jakob nach Bethel (das
man Lus nannte, 28,19) zuriickgekehrt
war, baute er dort einen AMar, wie ihm
Gott geheilen hatte (35,1). Mittlerwei-
le starb Debora, dic Amme Rebekkas,
der Mutter Jakobs. Dieser Tod scheint
das Ende eines anderen Abschnittes
der Patriarchenerzdhlungen anzuzei-
gen. Die Bezeichnung Allon Bachut
(»Trauereiche«) erinnerte an das Wei-
nen iiber die alte Amme, die unter ei-
ner Eiche begraben wurde. Interessan-
terweise wurden die Gotzenbilder der
Frauen Jakobs auch unter einer Eiche
(Elberfelder: Terebinthe), nahe bei Si-
chem, begraben (V.4).

35,9-15: In Bethel bestitigte Gott
seine VerheiBung, die er dort schon
frither gegeben hatte (32,29). Die Na-
mensanderung Jakobs in Israel war ein
Beweis der verheiBenen Segnung. In-
dem sich Gott selbst als Gott, dem All-
miichtigen ("¢l Sadday; vgl. den Kom-
mentar zu 17,1) bezeichnete, versicher-
te er ebenfalls, daB seine VerheiBun-
gen erfiillt wiirden (vgl. 28,3). Nun, da



der Patriarch in das Land der Verhei-
Bung zuriickgekehrt war, wurde die
Verheifung des Volkes (»Samens«),
des Konigs und des Landes noch ein-
mal bestitigt (vgl. 12,2-3; 15,5.18; 17,
3-8; 22,15-18; 28,13-14). Das Han-
deln Jakobs stimmt fast vollig mit sei-
nem fritheren Handeln bei der in Be-
thel gemachten Erfahrung iiberein: er
richtete einen Steinhaufen auf, gof Ol
dariiber und nannte den Ort Bethel
(vgl. 35,6-7.14-15; 28,16~19). Beide
Male verhieB Gott Jakob zahlreiche
Nachkommen im Land (28,13-14; 35,
11-12). Aber hier fiigte er noch hinzu,
daf zu der Nachkommenschaft Jakobs
Konige gehoren sollten.

E. DIiE VERVOLLSTANDIGUNG DER
FAMILIE UND DIE
VERDORBENHEIT RUBENS
(35,16-29)

35,16-20: Nachdem sie einmal im
Land waren, wurde die Familie durch
die Geburt von Benjamin vervollstin-
digt. (Interessanterweise wurden 11
der 12 Sohne Jakobs, Vorfahren der 12
Stadmme, auBerhalb des Landes in Pad-
dan Aram geboren, 29,31-30,24.) Nun
starb Rahel bei der Geburt. Thr Tod ist
der zweite Tod in Kapitel 35 (vgl.
V. 8), der einen Ubergang einleitet.

Der Name, den sie dem Kind gab,
Ben-Oni (»Sohn meines Kummers«),
war nicht der richtige Name fiir den
Jungen. Jakob nannte ihn in Benjamin
(»Sohn meiner rechten Hand«) um. Ja-
kob kehrte diesen AnlaB zur Trauver in
einen Triumph und einen siegreichen
Blick in die Zukunft um. Zusitzlich
wollte er dem Kind einen guten Namen
geben, der die Antwort auf Rahels Ge-
bet (30,24) um einen zweiten Sohn fest-
halten wiirde (der Name Josef, ydsép,
kommt von yasap, »hinzufiigen«).

Dieser Abschnitt macht zudem deut-
lich, daB Israel, nachdem es einmal im
Land war, unter dem Segen Gottes
weiterhin gedeihen wiirde. Jakob er-
richtete ein Steinmal (vgl. seine ande-
ren Steinmale: 28,18; 31,45—-47; 35,14)
iiber ihrem Grab zwischen Bethel und

1. Mose 35,16-29

Bethlehem. (Efrata war ein alterer Na-
me fiir Bethlehem; vgl. »Bethlehem
Efrata«, Mi 5,1. Vgl. auch Rut 4,11;
1. Chr 2,50-51.)

35,21-22. Das t0'dét (»Bericht«)
Isaaks kommt in Vers 21~-29 mit meh-
reren kurzen Berichten zum Ende. Der
erste beschreibt Rubens VerstoB gegen
Jakobs Familie durch seinen Inzest mit
Bilha, Jakobs Nebenfrau und Rahels
Magd, von der Jakob zwei Sohne, Dan
und Naftali, hatte (30,3-8). Rubens
Vergehen geschah bei Migdal-Eder zwi-
schen Bethlehem und Hebron. Mog-
licherweise versuchte Ruben, Jakobs
Altester, durch dieses heidnische Vor-
gehen seinen Vater vorzeitig als Patriar-
chen abzuldsen. Aber indem er das tat,
verlor er sein Erbe (sein Geburtsrecht;
vgl. 49,3—4; 1.Chr 5,1-2). Diese Tat
nahm Jakob, der in 1. Mose 35,21-22
zweimal Israel genannt wurde {(vgl.
32,29; 35,10), zur Kenntnis. {(Man erin-
nere sich an sein Stillschweigen, als er
von der Vergewaltigung seiner Tochter
Dina gehort hatte, 34,5.)

35,23-26: Ein zweiter Bericht zihlt
die 12 Séhne auf, die die Haupter der
12 urspriinglichen Stimme wurden.
(Vel. die Ubersicht »Jakobs Nachkom-

. men« zu Kap. 29.) Dies war eine weite-

re Zusicherung, dafl die VerheiBungen
Gottes gut sind. Die Aufzihlung nennt
die Erstlinge der Stdmme, die das gro-
Be Volk werden sollten.

35,27-29: Der letzte Bericht des Ka-
pitels handelt vom Tod Isaaks, der 180
Jahre gelebt hatte. Dies ist der dritte
Tod, der in Kapitel 35 berichtet wird
{vgl. V.8.18) und eine Uberleitung
darstellt. Isaak lebte damals bei He-
bron, siidlich von Beerscheba (vgl.
28,10). Jakob und Esau taten sich zu-
sammen, um Isaak zu begraben. Viel-
leicht war dies das erste Mal seit ihrem
Fortgang, daB sich dic beiden Briider
wieder trafen (33,16-17).

Durch die Geschehnisse in Kapitel
35 erfubr Jakob, daf er nicht selbstzu-
frieden sein konnte, wihrend secine
Riickkehr nach Kanaan eine Erfiillung
der VerheiBungen war, weil es auch ein
Neubeginn war. Debora, Rahel und
Isaak starben und bezeichneten das
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1. Mose 350,1-30

Ende einer Epoche. Ruben gab sein
Recht auf das Erbe des Segens auf (vgl.
49.3-4); man bekdmpfte die Siinde.
Die Gotzenbilder mufiten begraben
werden, und jedermann muBte sich
heiligen, um das Geliibde Jakobs in
Bethel zu erfiillen. Das Volk mufte mit
12 Sohnen (Stimmen) im Land voll-
stindig sein. Wihrend dieses grofien
Ubergangs muBte der Glaube an Gott
wiederbelebt werden, damit sein Bund
fortgesetzt werden konnte. Aus diesem
Grund legte dieses Kapitel die Beto-
nung auf Jakobs Geliibde und Gottes
VerheiBung.

D. Die Nachkommen Esaus
(36,1-8)

Dieses Kapitel ist verwickelt und
schwierig und die Einzelheiten ziemlich
verwirrend. Das t5dét Isaaks (25,19-
35,29) ist abgeschlossen, so daBl 1. Mo-
se nun die Nachfolge seiner Sohne be-
handelt und dabei der Sitte folgt, die
Geschichte der nichterwidhlten Linie
voranzustellen (Kap. 36), bevor es zu
der erwihlten Linie iibergeht (Kap. 37;
vgl. Kap. 4 mit Kap. 5; 10,1-20 mit
10,21-31; 21,8-21 mit 22,1-18).

36,1-8: Diese Verse beinhalten das
rol‘dot von Esau. Er hatte drei Frauen:
Ada, ‘Oholibama und Basemat. Zwei
der Namen dieser Frauen sind nicht
dieselben wie zuvor (26,34; 28.9). Ent-
weder waren zwel inzwischen gestor-
ben oder Esau gab diesen drei unter
seinen sechs Frauen den Vorzug. Es
kann aber auch sein, daB zwei von ih-
nen unterschiedliche Namen hatten.

Oholibama war eine UrgroBenkelin
von Seir, dem Horiter, dessen Nach-
kommen in Edom lebten, als Esau
dorthin gegangen war (36,20.25). Von
diesen drei Frauen hatte Esau fiinf
Schne.

Die Erzihlung hebt auf zwei Punkte
ab. Erstens wurden die S¢hne Esaus in
dem Land geboren (Kanaan, V. 5), be-
vor er nach Seir zog (V. 8). Das ist ein
scharfer Kontrast zu Jakob, dessen
Kinder auferhalb des Landes geboren
wurden und dann in das Land zogen.
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Zweitens war Esau Edom. In der Tat
wird der Leser durch das ganze Kapitel
hindurch daran erinnert. Sicherlich be-
griff Israel den Sinn, da es haufig mit
den Edomitern, den Nachfahren Esaus
(1. Mose 36,43), kampfte (vgl. Obd).
Der Wortlaut in Vers 7 ist auffal-
lend. Man denkt an Lot: Das Land
konnte sie beide nicht tragen, weil ihre
Herden zu grof waren (vgl. 13,5-6).
Esau zog wie Lot wegen des griineren
Landes nach Osten fort (vgl. 13,§-12).

E. Die Nachkommen Esaus, des
Vaters der Edomiter
(36,9-37.1)

36, 9-19: Der zweite Teil von Kapi-
tel 36 (V.9-40) beginnt ebenfalls mit
16I°dét (der Bericht, V.9; vgl. V.1),
obwohl man das hiufig als eine kleine-
re¢ Unterteilung innerhalb des Berich-
tes gesehen hat, welcher verfolgte, was
aus Esau geworden war.

Die Sohne Esaus hatten wieder Soh-
ne. So hatte Esau 5 Séhne und 10 En-
kel {entweder buchstibliche Nachkom-
men und/oder Stamme, die durch sie
begriindet wurden). (Esau hatte 11 En-
kel, wenn man Kerach (V. 16) mit hin-
zuzdhlt. Der hebriische MT fiihrt ihn
hier auf, jedoch nicht in Vers 11 oder in
1.Chr 1,36. Vielleicht starb er bald,
nachdem er Fuhrer geworden war,
Oder vielleicht ist Korach in 1. Mose
36,16 ein Schreibfehler, der durch die
dbnliche Schreibweise von Korach in
Vers 14 aufgenommen wurde.) Im He-
briischen wird jeder der 10 Enkel und
3 der Séhne — zusammen 13 — »Fiirst«
(Calliip, V.15-18), ein Oberhaupt ei-
nes Stammes genannt. Esau erscheint
dabei als ein oberster Herr vieler Stam-
me (vgl.V.40-43).

36,20-30: Diese Verse zihlen die
Sthne (d.h. Sohne, Enkel und Enke-
linnen) von Seir, dem Horiter auf, die
die Bewohner des Landes waren. Diese
Sohne waren méglicherweise die ur-
spriinglichen Edomiter, die von Esau
besiegt worden waren (5. Mose 2,12).
Die Sohne Seirs (1.Mose 36,20-21)
wurden horitische Fiirsten (vgl. V.29),



und aus ihnen kamen 20 »S6hne« oder
»Tgchter« (d.h. Stimme). Eine der
Frauen Esaus war Oholibama, eine
Enkelin von Seir (vgl. V.2.14.18.25;
Secir gebar Zibon, V.20, die Ana ge-
bar, V.24, deren Tochter Oholibama
war).

36,31--39: Man weiB nicht genau, wie
die Konige von Edom mit Esau in Be-
ziehung stehen, aber sie waren Konige,
die in Edom regierten, und »Esau ist
Edom« (V.8). Die Ordnung der Sip-
pen in Edom spiegeite offensichtlich
diejenige Israels wider. Sie wihlten
schlieBlich einen Konig aus einem ihrer
Stimme, der eine Erbfolgelinie be-
griindete. Ob die Linie der acht Koni-
ge, die hier erwihnt werden, iber
die -Zeit von Jakob und Esau hinaus-
geht oder nicht, ist unklar. Die Be-
tonung liegt mehr auf dem Vergleich:
Sie waren in Edom Kdénige, bevor ir-
gendein israelitischer Konig regierte
(V.31).

36,40-43: Diese Verse zidhlen die
Namen der Firsten nach ihren Fami-
lien, Orten und Namen auf, die Nach-
fahren Esaus waren. Esau war also
ein groBer, michtiger Oberherr: der
Vater der Edomiter (V. 43) iiber Sip-
pen und Gebiete (V.40) mit 11 Fiir-
sten, die von ihm abstammten. Isaaks
VerheiBungen an Esau waren also er-
fiillt worden. In der Abwesenheit von
Jakob hatte er das »Joch« seines Bru-
ders von seinem »Nacken« abgeworfen
(27,39-40).

37,1: Geradezu im Gegensatz zu dem
expandierenden, méichtigen Esau wohn-
te Jakob in dem Land, wo sein Vater
sich aufgehalten hatte, dem Land Ka-
naan. Im Unterschied zu Esau hatte Ja-
kob noch keine »Flirsten« oder Konige
{35,11), kein Land zum Regieren und
keine groBen Stimme. Er war ein Gast
im Land. Delitzsch stellt treffend fest,
dafB3 profane, weltliche Macht schneller
zu erlangen ist als geistliche GroBe (A
New Commentary on Genesis, 2,238).
Eine verheiBene geistliche Segnung
fordert Geduld und Glauben. Abwar-
ten, wihrend andere gedeihen, ist eine
Priifung der eigenen Treue und Aus-
dauer.

1. Mose 36,31-37,1

F. Die Nachkommen Jakobs
(37,2-50,26)

Die Geschichte von Josef in Agypten
bildet eine groBartige literarische Ein-
heit in 1. Mose. Die Tatsache, dall be-
stimmte Elemente in den Berichten
wiederholt werden, beweist durchaus
nicht, daB3 der Stoff in zwei verschiede-
nen Traditionen liberliefert worden ist,
wie viele kritische Gelehrte annehmen.
Wiederholungen sind das Kennzeichen
des hebriischen Stiles. Sie dienen da-
zu, die Botschaft hervorzuheben, in-
dem sie vielfach betont wird.

Ein Beispiel fiir die Wiederholung ist
die Analogie zwischen den Erzihlun-
gen von Jakob und Josef. Beide Er-
zdhlzyklen beginnen damit, daf3 der
Vater getduscht wird und die Brider
verriterisch handeln (Kap. 27, 37).
Beide Zyklen schliefen eine Periode
von 20 Jahren der Trennung mit ein, in
welcher der jiingere Bruder sich in ei-
nem fremden Land aufhalt. (Zu Jakob
vgl. 31,38, Josef war 13 Jahre in Poti-
fars Haus und im Gefangnis — von sei-
nem 17. (37,2) bis zu seinem 30. Le-
bensjahr (41,46} - und nach 7 Jahren
des Reichtums kamen seine Briider
nach Agypten; 41,53~54; 42,1-2.) Bei-
de Erzdhlungen schlieBen mit einer
Wiedervereinigung und VersShnung
der Briider (33,1-15; 45,1-15). So wie
Gott die Dinge fiir Jakob zu einer gu-
ten Losung kommen lieB, so tat er das-
selbe mit dessert Sohn Josef.

Die Josefsgeschichte war auch fiir Is-
rael lehrreich, So wie Josef Jahre der
Gefangenschaft in Agypten verbracht
hatte, bevor er aus dieser errettet wur-
de, so waren auch die Nachkommen
Jakobs dort in Gefangenschaft und
wurden dann -daraus befreit. Josefs
Glaube wurde durch die Ziichtigung
gepriift, der Glaube des Volkes durch
seinen Aufenthalt in Agypten, um es
zu bewahren und zu erziehen.

In dem Bericht iiber Josefs Leben
gibt es mehrere Zyklen von Ereig-
nissen: drei Reihen von Triumen,
vier Reihen von parallelen Beziehun-
gen (Josef und seine Familie, Josef und
Potifars Haus, Josef und die Gefange-
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nen. Josef und das Haus des Pharao),
zwei Episoden in einem Geféngnis, das
eine falsche Beschuldigung, den Ge-
brauch seiner Kleidung als Beweisstiick
und den wiederholien Besuch seiner
Briider in Agypten einschliet. Diese
Zyklen bilden die Struktur des t6Fdét
(»Berichtes«) von Jakob (37,2).

Die Erzihlungen unterscheiden sich
von dem vorhergehenden Stoff in
1.Mose hinsichtlich des Stils. Das
Thema der Josefserzihlung scheint eng
mit der Weisheitsliteratur der Spriiche
und des Predigers verwandt zu sein,
wie besonders aus den kurzen Kom-
mentaren und dem Hinweis, dafd Josef
ein weiser Herrscher war (41,39), deut-
lich wird.

Das Thema des Leidens als Charak-
terpriiffung herrscht vor, und zwar so-
wohl fiir Josef als auch fiir seine Brii-
der. Obwohl Josef gerecht war, wurde
er nicht vor dem Leiden bewahrt. Er
wurde durch seinen Glanben durch die
Priifung hindurch bewahrt. Am Ende
konnte Josef anerkennen, daf Gott
alles gut gemeint hatte (50,20). Die
Weisheitsliteratur der Bibel versichert
den Glidubigen, daB Gott aus dem Bo-
sen und dem Leiden Gutes hervor-
bringt. Dem Gottlosen kann es zwar ei-
ne Zeitlang gutgehen, aber der Ge-
rechte hilt an seiner Rechischaffenheit
fest, weil es eine hdhere, bleibende
Lebensgrundlage gibt (vgl. das Buch
Hiob). Die Weisen erkennen, daB Gott,
der Herr, der Herrscher iiber die
Schopfung und Vélker ist und daB er
die Dinge seiner Kinder gerecht ord-
net. Zeitweise scheinen die Wege Got-
tes ungerecht und paradox zu sein,
aber wenn man an ihnen im (Glauben
festhilt, bringen sie dem Gerechten Se-
gen.

1. Josef wird nach Agypten
verkauft (37,2-36)

A. Josers TrAUME (37,2-11)
37,2—4: Nachdem die Uberschrift die-

sen Abschnitt als den letzten (6°ddt,

den Bericht von Jakob einleitet, be-
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ginnt die Geschichte des Josef. Josef
wird als ein gehorsamer 17jdhriger
Sohn vorgestellt, der einen negativen
Bericht iiber seine Halbbriider abstat-
tet. (Er stattete keinen negativen Be-
richt {iber seinen richtigen Bruder Ben-
jamin ab.) Der Inhalt dieses Berichtes
wird uns nicht mitgeteilt. Obwohl ein
solches Handeln niemals beliebt gewe-
sen ist, zeigt es doch, daB Josef ein
treuer Knecht war. Natiirlich haften
ihn seine Briider deswegen. ]

Der Junge wurde auch von Jakob
ausgezeichnet, der ihm einen reich ver-
zierten Rock machte, moglicherweise
eine vielfarbige Tunika. Dies schien zu
bedeuten, daB Jakob ihn gegeniiber
den anderen bevorzugte und die Ab-
sicht hatte, ihm alles oder einen groBe-
ren Teil der Erbschaft znzusprechen.
Denn Josef war der Erstgeborene Ra-
hels, der geliebten Frau Jakobs (30,22-
24). Dennoch hitte Jakob sich daran
erinnern miissen, was Bevorzugung
durch die Eltern in einer Familie be-
wirkt. Dies hatte ihn von seiner lieben-
den Mutter getrennt (27,1-28.5), und
es sollte bald auch Josef von Jakob
{rennen.

37,5-11: Gott bestitigte Jakobs Wahl
seines treuen Sohnes durch zwei Trédu-
me. Gottes Offenbarung geschah im
AT in verschiedener Gestalt. Gott be-
nutzte Triume, wenn sein Volk auBer-
halb des Landes war oder auszog, d.h.
sich in heidnischen Léindern aufhielt.
Er hatte Abraham in einem Traum die
agyptische Gefangenschaft zuerst ange-
kiindigt (15,13); in einem Traum ver-
hieB er Jakob Schutz und Gedeihen an
seinem Aufenthaltsort bei Laban
(28,12.15); und durch zwei Triume
sagte er voraus, dafl Josef iber seine
Familie herrschen wiirde.

Die Briider haBiten Josef umse mehr
{37,5.8) und waren auf ihn neidisch,
aber Jakob sann itber die Sache nach
(V.11). Er wuBte, wie Goit wirkt; er
war sich dariiber im klaren, daf Gott
den Jiingeren auswihlen konnte, iiber
die Alteren zu herrschen und daB Gott
seine Erwdhlung im voraus durch ein
Wunderzeichen oder einen Traum
deutlich machen konnte.



'Die Szene des ersten Traumes betraf
den Ackerbau (V. 7). Man kénnte hier-
in ¢inen Hinweis darauf sehen, auf wel-
che Weise Josefs Autoritit iiber seine
Briider erlangt werden sollte (42,1-3).
Seine Getreidegarbe stand aufrecht,
wihrend ihre Garben sich vor seiner
Garbe herabneigten. Die Szene des
zweiten Traumes betrafl den Himmel
(V.9). Die Sonne, der Mond und 11
Sterne beugten sich zu thm nieder. In
alten Kulturen verkorperten diese
astronomischen Symbole Herrscher.
Der Traum nahm die Emporhebung
Josefs iiber das ganze Haus Jakobs (Jo-
sefs Vater die Sonne, seine Mutter der
Mond, seine 11 Briider die Sterne,
V. 10) symbolisch vorweg.

Es war also zu spiiren, daB Josef
iiber seine Briider zur Beriihmtheit er-
hoben werden sollte, und so ist ihr
Neid und Haf verstindlich. Dennoch
machte ihre Reaktion im Gegensatz zu
Josefs Ehrlichkeit und Treue deutlich,
warum die Wahl Jakobs mit Josef rich-
tig war. Gottes souverdne Wahl eines
Fithrers bringt hdufig die Eifersucht je-
ner ans Licht, die sich unterzuordnen
haben. Anstatt die Auserwihlung Got-
tes anzuerkennen, leiteten seine Brii-
der Josefs Vernichtung ein. Ihr Han-
deln, obwohl sie von dem Glauben ver-
anlaBt wurden, daB} sie anfiihren soll-
ten, zeigt, warum sic gerade nicht fith-
ren sollten.

B. JOSEF WIRD VERKAUFT
(37,12-36)

37,12-17: Die Gelegenheit, Josef zu
verkaufen, kam, als er gehorsam zu sei-
nen Briidern nach Dotan ging (V. 17),
um sich iiber ihr Wohlergehen zu er-
kundigen. Trotz des Hasses, den sie,
wie Josef wublte, fiir ihn hegten, erfiill-
te er den Wunsch seines Vaters. Von
Jakobs Heimat im Tal Hebron (V. 14)
bis nordlich von Sichem (V.12) wa-
ren es etwa 85 km, und Dotan lag wei-
tere 25 km nérdlich davon. Man kénn-
te sich fragen, ob sie ihre Herden mit
dem heimlichen Ziel nach Dotan ge-
trieben hatten, das Land von Sichem

1. Mose 37,12-35

zu kontrollieren, dessen Herrscher ihre
Schwester Dina vergewaltigt hatte
{Kap. 34).

37,18-24: Die Brider ersannen ei-
nen Plan, diesen Triumer zu tdten, um
zu verhindern, daf sich scine Traume
erfilllten. Friher hatten sie geplant,
viele Sichemiter als Rache far ihre
Schwester zu toten (34,24-29); nun
planten sie im Gegensatz dazu, ihren
eigenen Bruder umzubringen!

Ruben, der versuchte, eine Gelegen-
heit zu bekommen, Josef Jakob zu-
riickzubringen, iberredete seine Brii-
der, kein solches Verbrechen zu bege-
hen. Er schlug vor, Josef lebend in ei-
nen Brunnen zu werfen. Er dachte, daB
er ihn dann spiter retten konnte. So
zogen die Briider dem Knaben seine
Tunika aus und warfen ihn in einen
trockenen Brunnen, damit er dort ster-
ben sollte.

37,25-28: Juda bewegte daraufhin
seine Briider dazu, Josef an die vor-
iberzichenden Ismtaeliten zu verkau-
fen, dic auf dem Weg von Gilead nach
Agypten waren. Die Ismaeliten wa-
ren durch Hagar Nachfahren Abra-
hams (16,15), und die Midianiter
(37,28) stammten durch seine Neben-
frau Ketura von Abraham ab (25,2).
Der Begriff [smaeliten wurde zu einer
generellen Bezeichnung fiir Wiisten-
stimme, so daf die midianitischen
Hiéndler auch als Ismaeliten bekannt
waren. Josef wurde von seinen Brii-
dern rauh behandelt; aber indem er fiir
20 Schekel {8 Unzen Silber) verkauft
und nach Agypten gebracht wurde,
wurde er am Leben erhalten.

37,29-35: Das Thema des Betruges
tauchte wieder in der Familie auf; hier
wurde Jakob noch einmal betrogen -~
diesmal von seinen eigenen S&hnen.
Die Sthne tauchten Josefs Tunika in
das Blut einer Ziege, um den Patriar-
chen dahingehend zu tduschen, daB er
dachte, Josef sei von einem wilden Tier
zerissen worden und tot. Jakob trauer-
te sehr iiber den Verlust seines gelieb-
ten Sohnes (seine Kleider zu zerreiien
und Sackleinen [grobe Tierhdute] zu
tragen, waren Zeichen des Kummers
und der Trauer; vgl. 44,13; Hiob 1,20;
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1. Mose 37,36-38,26

16,15) und lehnte es ab, getrdstet zu
werden. So nahm jedermann trotz des
Betruges an dem Leiden teil.

37,36: Die traurige Szene in Hebron
(vgl. V.14) steht im Gegensatz zu der
Bemerkung, daf Josef an Potifar ver-
kauft wurde, an des Pharaos Obersten
der Leibwache.

Dies ist eine Geschichte von Haf3
und Betrug. Die Briider versuchten,
ihr Los bei ihrem Vater durch gottlose
Mittel zu verbessern. Jakob hatte etwas
shnliches mit seinem Vater versucht.
Die Briider muften dennoch wie Jakob
erfahren, daB Gott seine Segnung nicht
weiter an diejenigen gibt, die solche
Dinge tun. Es ist schon Ironie, daB sie
Ziegenblut benutzten, denn Ziegen-
haut wurde von Jakob benutzt, um sei-
nen Vater zu tduschen (27,16). Die
Siinde Jakobs war zuriickgekehrt, um
ihn heimzusuchen. Die Haltung der
Briider muBte auch von Gott verédndert
werden oder es wiirde kein Volk der
Verheifung entstehen.

Hier beginnt nun das Leiden Josefs,
des gehorsamen Knechtes. Gott priifte
seine Personlichkeit durch die Dinge,
die er erlitt, so daB er danach erhéht
werden konnte.

2. Der Niedergang der Familie
. Judas und die Bestitigung der
Wahl Gottes (Kap. 38)

Ein bizarres Ereignis scheint auf den
ersten Blick die Geschichte Josefs zu
unterbrechen. Dennoch dient es in
1.Mose einer wichtigen Absicht. Es
bestitigte den Plan Gottes, den Jiinge-
ren vor dem Alteren zu erwihlen, un-
geachtet dessen, was andere versuch-
ten, dem entgegenzusetzen.

38,1-5: Juda, der dem Vorschiag
gemacht hatte, daB die Briider Josef
an die Ismaeliten verkaufen sollten
(37,26-27), zog darauf fort, blieb in
Adullam (etwa 25 km nordwestlich von
Hebron) und heiratete eine kanaaniti-
sche Frau. Sie hatten drei $6hne, Er,
Onan und Schela. Diese Heirat mit ei-
ner Kanaaniterin ruinierte beinahe Ju-
das Familie. Mischehen mit den Ka-
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naanitern hatte man frither vermieden
(Kap. 34). Dieser Bericht von der An-
gleichung an die Leute des Landes hilft
zu verstehen, warum Gott sein junges
Volk in der Sicherheit Agyptens fiir
sein Wachstum ansiedelte.

38,6-11: Judas erster Sohn Er starb,
weil er gottlos war. Aufgrund der Sitte
des Leviratsgesetzes (vom lateinischen
levir, »Bruder des Ehemanns«) zur Ehe
mufBite Onan, der zweite Sohn Tamar,
die Witwe scines Bruders, heiraten und
fiir seinen Bruder Nachkommen schaf-
fen. Aber Onan gebrauchte dieses Ge-
setz wiederholt zu seiner sexuellen Be-
friedigung. Er nutzte die Situation aus,
lehnte aber die Verantwortung, die da-
mit auf ihn zukam, ab. So nahm Gott
auch sein Leben.

Im Hinblick auf dic Lage weigerte
sich Juda, Tamar, der Witwe Ers, sei-
nen dritten Schn Schela zu geben.
Schela war noch nicht erwachsen (aber
auch spiter, als er erwachsen war, wei-
gerte sich Juda noch; V. 14).

38,12-23: So geriet die Zukunft der
Familie in Gefahr. Tamar meinte, sie
miiite die Dinge in die Hand nehmen,
wenn man ihr die Rechte der Sitte
der Leviratsehe nicht gewihrte. Diese
Ordnung wurde spéter von Mose fest-
gehalten, um den Namen des Verstor-
benen zu bewahren (5. Mose 25,5-10).

Als die richtige Zeit gekommen
schien, lockte Tamar ihren Schwieger-
vater Juda betriigerisch in eine unmo-
ralische Verbindung mit einer Tempel-
prostituierten — jedenfalls war er die-
ser Meinung (1. Mose 38,15.21). Als
Pfand dafiir, daB er zur Bezahlung eine
Ziege schickte, lieB er sein Siegel (das
an einer Schour um seinen Hals hing)
und seinen Stab bei ihr. Als er versuch-
te, die Dinge durch scinen Freund Hira
(vgl. V. 1) wiederzubekommen, konnte
man das Maidchen nirgends finden.
Wieder erlebte Jakobs Familie Betrug
- diesmal durch seine kanaanitische
Schwiegertochter.

38,24-26: Juda mangelte es an mora-
lischer Sauberkeit (V. 16), und nun er-
kannte man ihn als Heuchler. Als von
Tamar berichtet wurde, daB sie seit
drei Monaten schwanger war, verur-



1. Mose 38,27-30

Chronologie von Salomo zuriick bis Josef

Jahr (v. Chr.) Ereignis
971 Beginn der Regierungszeit Salomos
- 4

067 Das vierte Jahr der Regierung Salomos (1. Kbn 6,1}
- 1

Ein Jahr, um der Tatsache gerecht zu werden, dafl das 4. Regierungsjahr
Salomos das 4. vollstindige Jahr seiner Regierung, also das 5. Kalenderjahr

war

966 Beginn des Tempelbaus

37,2.28)

+ 480 Jahre zwischen Auszug aus Agypten und dem Beginn des Tempelbaus
(1. K6n 6,1)
1446 Jahr des Auszugs aus Agypten
+ 430 Jahre lsraels in Agypten (2. Mose 12,40)
1876 Jakob und seine Familie ziehen nach Agypten (nach 2 Jahren Hungersnot,
1. Mose 45,6)
+ 2 Zeit innerhalb der 7jihrigen Hungersnot, bevor Jakob nach Agypten zog
(L. Mose 45,6)
1878 Beginn der 7jahrigen Hungersnot
+ 7 Jahre des Uberflusses (1. Mose 41.47)
1885 Josef wird aus dem Gefiingnis entlassen und zweiter Mann im Staat (im Al-
ter von 30 Jahren, 1. Mose 41,46)
+ 13 Jahre, die Josef bei Potifar und im Gefingnis war
1898 Josef wird nach Agypten verkauft (im Alter von 17 Jahren, 1. Mose

teilte er sie als Prostituierte zum Tode.
Darauf bewies sic durch das Siegel, die
Schnur und den Stab, daB er der schul-
dige Partner war. Tamar hatte das
Recht gewonnen, die Mutter der Kin-
der Judas zu sein, jedoch in einer be-
triigerischen Weise. Sie handelte ver-
zweifelt und unter groBem Risiko.
38,27-30: Dieser letzte Teil der Ge-
schichte erklirt die Bedeutung des gan-
zen Berichtes. Gott gab Tamar Zwillin-
ge, und die Linie Jakobs setzte sich
durch sie fort. Aber bei der Geburt der
zwei Jungen geschah etwas ungew&hn-
liches, das schon bei der Geburt von
Jakob und Esau entsprechend verlaw-
fen war. Nachdem die Hand ecines
Zwillings herausgekommen war, mach-
te der andere einen Rif} und wurde zu-
erst geboren, so daB er richtig Perez
(»RiB«) benannt wurde. Der andere
Zwilling wurde dann wegen des roten

Fadens, den diec Hebamme um sein
Handgelenk gebunden hatte, Serach
(»Scharlach«) genannt. Es ist, als ob
das Wunderzeichen von Jakobs Herr-
schiaft Uiber seinen &lteren Bruder
(27,29) in der Linie Judas wiederaufleb-
te. Das eigentlich Bedeutsame liegt in
der Verbindung zu Judas Vergehen an
Josef (37,26-28). Er und seine Briider
verkanften jhren jiingeren Bruder nach
Agypten und dachten, sie kénnten Got-
tes Plan, daB die idlteren Briider dem
jiingeren Josef dienen sollten, durch-
kreuzen. Nun geschah Gottes Wille in
Judas eigener Familie, trotz seiner Ver-
suche, Tamars Heirat zu verhindern, in
einer deutlichen Bekriftigung des Prin-
zips, daB der Altere dem Jiingeren die-
nen sollte. Die Linie der VerheiBung
wurde von Perez weitergetragen (vgl.
Mt 1,3), denn Gottes Plan kann nicht
einfach beiseite geschoben werden.
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1. Mose 39,1-40,8

3. Der Aufstieg Josefs in Agypten

(Kap. 39-41)

A. JOSEFS VERSUCHUNG DURCH
Potirars Frau (Kap. 39)

39,1-6a: Nach dem wichtigen Ex-
kurs iiber die Familiengeschichte Judas
(Kap. 38) kehrt die Erzihlung zu Josef
zariick, dem es unter Gott wohlerging
und der Aufseher oder Verwalter liber
Potifars Haus wurde. Potifar war der
Oberste der Leibwache des Pharao.
Dieser Pharao war méglicherweise Ses-
ostris I, (1897-1879 v. Chr.). (Vgl. die
Tabelle »Chronclogie von Salomo zu-
riick bis Josef«.) Durch Josefs Gegen-
wart wurde auch der Segen Gottes iiber
Potifar sichtbar.

39,6b—106: Nun priifte Gott Josef durch
Potifars Frau, um zu sehen, ob er gehor-
sam war. Als sie den schdnen Josef lock-
te, weigerte er sich, mit ihr ins Bett zu
gehen, denn das wiirde eine Sinde so-
wohl gegen Gott als auch gegen seinen
Herrn sein. Darauf versuchte er. beson-
nen und weise ihr tigliches Vordringen
zu umgehen, indem er sogar verraied, in
ihrer Ndhe zu sein. Seine Ablehnung
wurde dadurch bestiarkt, daB er iiber-
zeugt war, daB Gott ihn zu einer beson-
deren Aufgabe berufen hatte. Er konnte
den Beweis dafilr in seinem Emporkom-
men aus der Sklaverei sehen. Wenn man
den Plan Gottes erfiillen muB, kann man
nicht gegen den Gott siindigen, der ihn
zustande bringen wird.

39,11-20a: Potifars Frau, gedemii-
tigt durch Josefs Zuriickweisung ihrer
Person, erfand eine Lige, um Josef des
Uberfalls zu beschuldigen. Sie zeigte
ihren Hausknechten und spiter auch
Potifar das Kleid, das Josef zurickge-
lassen hatte, ails er vor ihrem besténdi-
gen Vordringen geflohen war, Dies war
das zweite Mal, daBl Josefs Kleidung
benutzt wurde, um {iber ihn einen fal-
schen Bericht zu erstatten (vgl. 37,31~
33). In beiden Fillen hatte er treu ge-
dient. Aber in beiden Fillen endete Jo-
sef in der Gefangenschaft.

39,20b-23: Josef erging es im Ge-
fingnis durch die Gnade Gottes gut. So
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betraute der Gefdngniswiérter Josef mit
der Aufsicht iiber das Gefangnis. Josef
war in Potifars Haus unter Gott gedie-
hen und dort als Verwalter eingesetzt
worden. Hier fand er wieder unter
Gott Gedeihen und hatte bald das Ge-
fangnis unter sich. Viermal versichert
dieses Kapitel, daB der HERR mit Josef
war (V.2-3.21.23).

Das Kapitel zeigt, daB Josef ein treu-
er Diener Gottes war. Er behielt die
Traume tiber seine Zukunft im Ge-
dachtnis (37,6-7.9) und blieb Gott ge-
geniiber treu, anstatt der Versuchung
beim ersten Anzeichen seines Aufstie-
ges zur Macht nachzugeben. Weise
Herrscher erkennen, daB der Gehor-
sam gegen Gott die erste Vorausset-
zung fiir einen vorbildlichen Kénig dar-
stellt. Israel erfubr ebenfalls, daB es
treu beim Herm bleiben sollte, trotz
der Folgen, die der Gerechte leidend in
Kauf nehmen mufte.

Die Geschichte ist dem Ratschlag
dhnlich, der von Konig Salomo hiufig in
den Spriichen gegeben wird. Es ist t0-
richt, der Versuchung einer schmeichle-
rischen Frau oder eines Mannes nachzu-
geben und alle Aussichten eines Lebens
im Dienst fiir Gott zu zerstgren. Der
Weg der Weisheit ist, die Kosten der
Siinde zu bedenken. Josef gab der Ver-
suchung nicht nach, weil er iiberzeugt
war, daB Gott fiir ihn eine wunderbare
Aufgabe hatte. Josef warf nicht den Se-
gen Gottes fiir die Freuden der Siinde
fort. Er war auch nicht verdrossen, weil
er fir seine Treue litt. Gott wiirde ihn
letztendlich auszeichnen, wie er es ver-
heifen hatte.

B. JOSEFS AUSLEGUNG DER TRAUME
DER GEFANGENEN (Kap. 40)

DaB Josef nicht den Glauben :an
Gottes VerheiBung verlor, wird durch
seine Bereitwilligkeit belegt, Triuvme
zu deuten. Er war noch immer iiber-
zeugt, daB Gottes Offenbarung in sei-
nen beiden fritheren Traumen (37,5-
7.9) erfiillt werden wiirde.

40,1-8: Im Gefingnis hatten zwei
Kimmerer des Pharao, namlich sein



Oberster der Mundschenke und sein
Oberster der Bicker, in der selben
Nacht einen beunruhigenden Traum.
Josef bemerkte ihre Traurigkeit und
war damit einverstanden, ihre Triume
zu deuten. Er verstand ihre Traume so,
dab sie von Gott kamen und erkannte,
daB Gott begann, seinen Willen durch
zwel weitere Triume auszufithren.

40,9-15: Josef deutete die Triume
der beiden Kimmerer des Pharaos.
Der Traum des Obersten der Mund-
schenke erhielt eine giinstige Ausle-
gung. Sein Traum spiegelte seine Auf-
gabe wider, aber mit zunehmenden
Aktivititen, Der Traum der drei Wein-
reben mit reifenden Trauben bedeute-
te, da3 der Pharao das Haupt dieses
Mannes erheben, d.h. ihn innerhalb
dreier Tage wieder einsetzen werde.
Dazu fiigte Josef die Bitte hinzu, dafl
der Mann sich an ihn erinnern moge
und versuchen sollte, ihn aus dem Ge-
fingnis freizubekommen,.

40,16-19: Der Traum des Backers da-
gegen war iiberhaupt nicht giinstig. Sein
Traum spiegelte ebenfalls seine Aufga-
be wider, aber darin fraBen Vigel das
Brot, das er in drei Korben auf seinem
Kopf trug. Zur Enttduschung des Bik-
kers erklarte Josef, daB der Pharao auch
sein Haupt innerhalb dreier Tage erhe-
ben werde, aber er werde durch Héngen
hingerichtet werden, und dann sollten
die Vigel sein Fleisch fressen.

40,20-23: Dic Auslegung erwies sich
als wahr, denn innerhalb dreier Tage
setzte der Pharao an seinem Geburts-
tag den Mundschenk wieder ein, aber
den Bicker lieB er hinrichten. Josef
war jedoch im Gefiingnis vergessen
worden.

Dennoch war die entscheidende Tat-
sache fiir Josef, daB er Triume richtig
auslegte. Er verstand die Offenbarung
Gottes an ihn nicht falsch. Vielleicht
verstand er nicht, warum er im Gefang-
nis $aB, aber er wurde in seinem Glau-
ben:ermutigt. Der Mundschenk vergal
ihn, aber Gott vergal3 ihn nicht. In die-
ser Hoffnung hatte Josef einen beharr-
lichen Glauben. Sein Glaube wurde
nicht durch die Begleitumstéinde zer-
stort.

1. Mose 40,9-41,27

C. JOSEFS AUSLEGUNG DER TRAUME
DES PHARAO (41,1-40)

Gott benutzte darauthin zwei Triu-
me, um Josef aus dem Elend des Ge-
fangnisses zur Pracht des Hofes empor-
zuheben. Josef hatte sich Gott gegen-
iiber als tree und damit zum Dienst ge-
eignet erwiesen.

41,1-8: Die beiden Traume des Pha-
rao verursachten diesem groBen Kum-
mer, besonders, weil keiner der Weisen
Agyptens sie erkliren konnte (V.8).
Gott benutzte einen israelitischen Skla-
ven, um die Weisheit Agyptens zunich-
te zu machen. Spéter war in den Tagen
Moses ein anderer Pharao in der Hand
von Gottes Macht,

Die dgyptische Farbung ist in diesen
Triumen offensichtlich. Kiihe stehen
gerne halb im Nil im Ried, um vor der
Hitze und den Fliegen zu fliichten. Sie
kommen dann aus dem Wasser heraus,
um zu weiden. Der beunruhigende Teil
des ersten Traumes war, daf sieben
hiifltiche und magere Kiihe heraufka-
men und die siechben fetten Kiihe ver-
schlangen.

Der zweite Traum beinhaltete eine
ahnliche Botschaft. Sieben volle Ge-
treideiihren an einem Halm wurden
von sieben diinnen und verdirrien Ge-
treideiihren verschlungen, die nach ih-
nen aofschossen.

Die Wahrsager gehorten zu einer
Zunft, die mit dem Umgang der Ritual-
biicher der Magie und der Priester-
kunst vertraut war. Trotzdem konnten
sie die Traume des Pharaos nicht deu-
ten. Spater war eine Zunft weiser Mén-
ner in Babylon ebenfalls nicht in der
Lage, den Traum eines K&nigs, nim-
lich Nebukadnezars, zu deuten, und
Gott benutzte cinen anderen hebréi-
schen Sklaven, Daniel, um zu zeigen,
daBl, wie michtig ein Volk auch immer
sein kann, es noch immer unter Gottes
souverdner Kontrolle ist (Dan 2).

41,9-27: Man licl3 Josef aus dem Ge-
fdngnis kommen, als der Mundschenk
sich daran erinnerte, daf Josef die Ga-
be der Traumdeutung besaB. Als nun
Josef vor dem Pharao stand (rasiert,
wie es dgyptische Sitte war, und in
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1. Miose 4L1,28—>7

frischgewechselten Kleidern), erklirte
er, daB die Deutung allein Gott zustin-
de (vgl. 40,8). Nachdem der Pharao
beide Triume noch einmal erzdhlt hat-
te (41,17-24; vgl. V. 1-8), wiederholte
Josef seine Anschauung, indem er er-
kldarte, daB Gott dem Pharao bekannt
mache, was er vorhatte (V.25-27).

41,28-32: Beide Triume prophezei-
ten, dal sieben Jahren des Reichtums
sieben Jahre schlimmen Hungers fol-
gen wiirden. Dariiberhinaus erklirte
Josef: DaB der Traum in zwei Spielar-
ten kam, bedeutet, daB er von Gott
kommt und bald zur Durchfithrung
kommen wird. Wihrend Gott mit Josef
handelte, miissen mehrere Dinge durch
dessen Kopf gegangen sein: seine bei-
den eigenen Tridume (37,5-7.9), seine
zwel Gefangnisaufenthalte (37,24; 39,
20), die beiden Traumer im Geféngnis
(40,5~23) und nun die zwei Triume
des Pharao.

41,33-36: Gottes Offenbarung erfor-
derte eine Antwort. So gab Josef dem
Pharao den Rat, einen weisen Mann
auszusuchen, der dariiber wachen soll-
te, daB 20 Prozent des Getreides in
jedem der Jahre des Reichtums fiir
die kommenden Jahre des Hungers
als Vorrat angelegt wilrden. Die Weis-
heitsliteratur lehrt, dall weise Vor-
ausplanung ein grundlegendes Prinzip
praktischen Lebens ist.

41,37-40: Der Mann, den der Pha-
rao fiir eine solche Aufgabe als fihig
ansah, war Josef, in dem der Geist
Gottes war. Jahrhunderte spiater wurde
Daniel aus demselben Grund auser-
wihlt, der dritthdchste Herrscher in
Babylon zu sein (Dan 5,7.16).

Josef war in all den kleinen Dinge,
die Gott ihm geschickt hatte, treu ge-
wesen. Nun sollte er der Herrscher
iiber ganz Agypten unter dem Pharao
werden.

D. Josers ERHEBUNG (41,41-57)

41,41-46: Der Siegelring, den der
Pharao Josef gab, war ein Ring mit ei-
nem Siegel, um damit Dokumente zu
unterzeichnen. Wenn man das Siegel
auf ein weiches Tondokument driickte,
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das dann hart wurde, lie3 es einen un-
ausloschlichen Eindruck des Herr-
schersiegels zuriick und trug so das Zei-
chen seiner Autoritét. Der Pharao klei-
dete Josef in leinene Kleider und mit
einer goldenen Halskette, machte ihn
zum zweiten Mann nach dem Pharao
und lieB ihn in dem zweiten Wagen
fahren, so daB jedermann ihm huldigen
konnte. Als ein Zeichen fiir Josefs neue
Stellung gab der Pharao Josef eine
Frau, Asenat, aus der priesterlichen
Familie von On (eine Stadt, die ein
Zentrum der Sonnenverchrung war
und sieben Meilen nérdlich von Kairo
lag. Sie war auch als Heliopolis be-
kannt). Ex gab Josef auch cinen dgypti-
schen Namen, Zafenat-Paneach (die
Bedeutung ist unbekannt). 13 Jahre
nachdem Josef von seinen Briidern ver-
kauft worden war (37,2), gab ihm seine
Position die Moglichkeit, ausgedehnte
Reisen quer durch Agypten zu machen,
(Ps 105,16-22 spricht von der Zeit Jo-
sefs im Gefingnis, seiner Freilassung
und seinem Aufstieg zur Macht.)

41,47-52: Dann wurden die Traume
des Pharaos erfiillt. Das Land brachte
sicben Jahre Gberreiche, ja unermeBli-
che Ernten hervor. Josef sammelte sie
in Lagern in den dgyptischen Stddten
und iibte im ganzen Land absolute Au-
toritét aus.

Trotz seines Erfolges verlieB er sein
israelitisches Erbe nicht, Bezeichnen-
derweise gab er seinen beiden Soéhne
hebriische Namen. Manasse (vergifi)
bedeutete, daB Gott ihn das Elend sei-
ner Trennung von seiner Familie ver-
gessen lieB. Ephraim (fruchtbar) be-
deutete, daB Gott ihn in dem Land
Agypten fruchtbar gemacht hatte.

41,53-57; Josefs Weisheit trug Friich-
te, denn die sieben guten Jahre wur-
den tatséchlich von sicben Hunger-
jahren abgelost, und sowohl die Agyp-
ter als auch die Menschen in anderen
Landern kamen, um aus den Lagerhin-
sern in ganz Agypten Getreide zu kau-
fen.

Am Ende hatte Josef die Macht
in Agypten inne. Gottes Offenbarung
an ihn durch die Triume hatte sich er-
fulle.



4, Der Umzug nach Agypten
(42,1-47,27)

Die folgenden Erzdhlungen machen
deutlich, daB Gott die Hungersnot be-
nutzte, um Israel nach Agypten unter
die Herrschaft von Josef zu bringen.
Das Volk sollte dort etwa 400 Jahre
bleiben, so wie Gott es Abram prophe-
zeit hatte (15,13). Israel konmte sich
damit trésten, daB trotz seiner Gefan-
genschaft Gott es eines Tages erméch-
tigen wiirde, iiber Agypten zu trium-
phieren.

A. DERr ERSTE BESUCH DER BRUDER
m™ AGYPTEN (Kap. 42)

42,1-5: Die Hungersnot war weit-
verbreitet und herrschte auch in Ka-
naan. Daher sandte Jakob seine Séhne
nach Agypten hinab, um Nahrung zu
kaufen - alle seine SOhne auBer Benja-
min, denn er wollte nicht noch den an-
deren Sohn Rahels verlieren. Seine
Weigerung, diesen Jungen loszuschik-
ken, macht offenbar, was fiir einen
Verdacht Jakob mittlerweile hegte. Jo-
sefs Schicksal war nicht ans Licht ge-
kommen, aber die Eigenschaften der
Briider waren dem alten Mann be-
kannt. Vielleicht wiirden sie Benjamin
auch wieder ein Leid antun.

42,6-17: Josef, der seine Briider
erkannte, prifte sie, indem er sie vier-
mal anschuldigte, daB sie Spione seien
(V.9.12.14.16). Er behandelte sie raub
(V.7.30), aber unter seiner Strenge
verbarg sich Liebe, wie die spitere
Wiedervereinigung deutlich macht.
Ironischerweise sprachen die Briider zu
jemand, den sie fiir tot hielten (der eine
ist nicht mehr; V.13).

Ihre Anwesenheit in Agypten bestd-
tigte die Wahrheit der Traume Josefs,
aber nicht ihre Erfillung. Josef wubBte,
daB die ganze Familie nach Agypten
unter seine Herrschaft kommen mufite.
Er forderte, daB einer von ihnen ihren
kleinen Bruder als Beweis dafiir her-
brachte, daf sie keine Spione seien. Sie
im Gefingnis zuriickzuhalten war eine
interessante Wendung der Ereignisse,

1. Mose 42,1-38

weil die Briider damals Josef in ein
»Brunnen-Gefingnis« geworfen hat-
ten.

42,18-24: Nach einer dreitégigen
Haft der Briider dnderte Josef seinen
Plan und gab zu verstehen, dafl er nur
einen im Geféngnis festhalten werde,
wihrend die anderen neun zuriickkeh-
ren dirften. Er hielt Simeon zuriick
(V.24), wihrend die anderen mit dem
Getreide nach Hause nach Kanaan zu-
riickkehrten. Wenn sie nicht mit ithrem
jiingsten Bruder wiederkimen, sollte
Simeon getétet werden. Ein Sinn fiir
Strafe begann in den Briidern zu er-
wachen, einen Sinn, den Josefs Ruf
um Gnade (V.21) und Jakobs Trinen
(37,34-35) nicht erwecken konnten.
Sie spiirten, daB Benjamin gegen den
Wunsch ihres Vaters nach Agypten zu-
riickzubringen, die Strafe dafiir war,
daB sie Josef verkauft hatten. Jakob
war seither immer voller Kummer ge-
wesen, nun hatten sie selbst Kummer.
Als sie so redeten, waren sie sich nicht
bewuBt, daB Josef sie verstand, denn er
benutzte einen Ubersetzer. Als er ihre
Reue sah, wurde er davon beriihrt und
er kehrte sich ab und weinte {vgl.
43,30; 45,2.14; 50,1.17).

42.25-28: Als ein weiteres Mittel,
die Furcht Gottes (vgl. V.18.28.35) in
seinen Briidern zu erwecken, hatte Jo-
sef ihr Silber (mit dem sie das Getreide
gekauft hatten) in ihre Sicke gelegt.
Ob er nun vorgeschen hatte, daB sie
das Geld unterwegs oder erst zu Hause
entdecken sollten, so war der erste
Schock doch wirksam. Das bereits
hochgekommene Gefiihl der Schuld
tithrte schnell dazn, dal die Gruppe die
Hand Gottes im Handeln des Herr-
schers sah. So war die Frage: Was hat
uns Gott da angetan? immerhin schon
eine fruchtbare Reaktion auf die
Schwierigkeiten. Sie spiirten offen-
sichtlich, daf3 Josef sie des Diebstahis
anklagen wiirde, und das unterstiitzte
wieder seine Behauptung, daB sie Spio-
ne seien.

42,29--38: Als sie zuhause in Kanaan
ankamen, erzihlten die neun Briider
Jakob, was geschehen war. Jakob war
voller Kummer, weil er dachte, ein
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1. Mose 43,1-30

welterer Sohn sei nun tot (Simeon ist
picht mehr) und weigerte sich, Ben-
jamin mitgehen zu lassen. Ruben,
der Alteste, versuchte seinen Vater
damit zu beruhigen, da3 er Benjamin
sicher wieder zuriickbrichte. Das ist
Ironie, denn Ruben hatte den Ver-
lust von Josef nicht verhindern kén-
nen (37,21-22). Aber Jakob lehnte
es ab, Benjamin ziehen zu lassen. Er
sagte, wenn seinem Jiingsten etwas zu-
stieBe, miifite er seine restlichen Tage
Leid haben. Dasselbe hatte er gesagt,
als er von Josefs »Tod« gehdrt hatte
(37,33).

Josefs Prifungen waren in Gottes
Plan, den Samen Abrahams zu segnen,
von Bedeutung, Gott beabsichtigte, die
Familie nach Agypten zu bringen, so
daf sie dort zu einem groBen Volk an-
wachsen konnte. Aber es war notwen-
dig, daB die Menschen, die nach Agyp-
ten kamen, dem Herrn treu waren. Es
war notwendig, daf die Briider gepriift
wurden, bevor sie an dem Segen Got-
tes teilhaben konnten. Josefs AnstoBe
muBten fein sein; die Briider mulBten
die Hand Gottes spiiren, die sich gegen
sie wandte, so daB sie ihr Verbrechen
gegen Josef und ihren vorherigen Un-
glauben in seine Triume eingestanden.
Aber eine Priiffung war nicht ausrei-
chend; es waren zwei erforderlich.

B. DER ZWEITE BESUCH DER
BRrRUDER IN AGYPTEN (Kap. 43)

43,1-7: Die Hupgersnot hielt an,
und Jakobs Familie brauchte mehr Ge-
treide. Diesmal muBte jedoch Benja-
min mit ihnen nach Agypten gehen. Ju-
da erinnerte seinen Vater daran, daf
ihre lange Reise nach Agypten ohne
Benjamin umsonst sein wiirde. Jakob
zbgerte selbstverstindlich; sein Schel-
ten (warum habt thr dem Mann gesagt,
daf ihr noch einen Bruder habt?) war
ein Versuch, der Entscheidung zu ent-
rinnen, vor der ihm graute. Dennoch
mufite er Benjamin freigeben, damit
sie nach Agypten zuriickkehren konn-
ten. Andernfalls wiirden sie alle vor
Hunger sterben.
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43,8-14: Juda iberwand den toten
Punkt mit einem herzlichen, personli-
chen Schritt und bot an, die Schuld auf
sich zu nehmen, wenn Benjamin nicht
zuriickkehren wiirde. Juda (Jakobs vier-
ter Sohn; 29,31-35) hatte Erfolg, wo
Ruben versagt hatte (42,37), und Benja-
min zog mit $einen Briidern hinab nach
Agypten. Interessanterweise war Juda
derjenige, der den Plan aufgebracht hat-
te, Josef nach Agyptcn zu verkaufen
(37,26-27). Nun mufite er mit seinem
Vater darum handeln, um Benjamin zu
bekommen, damit er Josef sihe.

Jakob empfahl, daf} sie einiges vom
besten Ertrag dem Mann als Geschenk
bringen sollten, einschlieBlich Balsam,
Honig, Gewiirze und Myrrhe, Pista-
zien und Mandeln. Offensichtlich wa-
ren diese Delikatessen in Agypten
nicht zv haben (vgl. 37,25). Sie nahmen
auch den doppelten Betrag Silber mit
und kehrten mit dem zuriick, was sie
zuvor in ihren Geldbeuteln gefunden
hatten. Jakob fand sich mit dem hohen
Risiko ab, mdglicherweise einen drit-
ten Sohn zu verlieren — zuerst Josef,
dann Simeon und nun viellejcht auch
noch Benjamin.

. 43,15-30: Die Briider eilten nach
Agypten. Als sie ankamen, wurden sie
zu Josefs Haus gebracht. Sie fiirchteten
sich, weil sie meinten, daf} sie gefan-
gengenommen wiirden, Als sie dem
Haushalter Josefs von dem Silber er-
zidhlten, das sie in ihren Sacken gefun-
den hatten, als sie von ihrer ersten Rei-
se zurickkehrten, befahl ihnen der
Haushalter, keine Angst zu haben, weil
ihr Gott ihnen das Geld gegeben habe.
Vielleicht hatte Josef mit dem Haushal-
ter iber den wahren Gott gesprochen.

Simeon wurde ihnen zuriickgegeben
(V.23), und ein Mittagsmahl wurde fiir
die 11 Giste Josefs zubereitet. Als sie
Josef ihre Geschenke tibergaben, fielen
sie in Erfiillung des Traumes Josefs vor
ihm nieder (37.7). Josef, der seinen
Bruder Benjamin sah, konnte seine
Freudentrdnen nicht zuriickhalten. Ben-
jamin war ja sein richtiger Bruder; die
anderen waren Halbbriider. So wie zu-
vor ging er beiseite, als er mit ihnen ge-
sprochen hatte (42,24) und weinte.



43,31-34: Bei dem Mabhl] fithrte Josef
ihnen etwas Seltsames vor. Die ge-
beimnisvolle Genauigkeit der Sitz-
ordnung (von dem Erstgeborenen zu
dem Jiingsten) erhohte ihr unbehagli-
ches Empfinden, Gegenstand gottli-
chen Eingreifens zu sein.

Uberhaupt wurden die Brider bei all
den Ereignissen dieses Besuches mit
dem gnidigen Handeln Gottes durch
diesen »Agypter« konfrontiert (V. 16.
27.29.34). Das Kapitel ist ein Vorge-
schmack auf zukiinftige Ereignisse,
denn, wie Josef spiter sagte (45.3),
sandte Gott ihn vor ithnen herab, um sic
inmitten der Hungersnot zu versorgen.

¢. DIE PRUFUNG DURCH JOSEF
(Kar. 44)

44,1-13: Josef, der bereits glinzenden
Erfolg darin gehabt hatte, wihrend der
beiden Besuche Spannungen aufzubrin-
gen, vollfithrte nun sein Meisterstiick. Er
prifte ihre Wertschitzung Benjamins,
um sie ihre Siinde erkennen zu lassen.
Wenn sie diese Priifung nicht bestanden,
wenn sie kein Mitleid mit diesem zwei-
ten Sohn Rahels empfinden, dann hit-
ten sie auch keinen Anteil an der Erfiil-
lung der VerheiBungen erlangt. Gott
konnte noch einmal beginnen und Josef
zu einem groflen Volk machen, wenn die
anderen sich als dessen unwiirdig erwie-
sen (vgl. 2. Mose 32.10).

Die Priifung schloB folgendes mit
ein: Das Silber der Minner in ihren
Sdcken (so wie es bei der ersten Riick-
reise geschehen war), Josefs eigener
silberner Becher in Benjamins Sack
und dann jhre Verfolgung, um Benja-
min gefangenzunehmen, Als der Haus-
halter sie einholte und sie des Dieb-
stahls bezichtigte, schuf er vorsitzlich
unter ihnen Spannung, indem er den
Sack des Altesten zuerst offnete und
mit dem des Jiingsten endete. Er wulite
natiirlich, dafl der silberne Becher in
Benjamins Sack war. Die plotzliche
Bedrohung Benjamins war wie ein
Schwert, das ihr Herz durchbohrte
(vel. Salomos Plan; 1.Kon 3,16-28).
Alle Umstande waren fiir einen weite-

1. Mose 43,31-45,8

ren Verrat vorhanden, als Benjamin
beschuldigt wurde. Dennoch zeigt ihre
Antwort diesmal, daB die Ziichtigung
ihr Werk getan hatte. Sie zerrissen ihre
Kleider im Kummer {vgl. Hick 1,20),
eine Reaktion, die sie vorher bei ihrem
Vater itber den Verlust Josefs hervor-
gerufen hatten (1. Mose 37,34).

44,14-17: Die Briider kehrten zu-
rick und warfen sich wieder vor Josef
nieder (V.14; vgl. 37,7; 43,26.28). Jo-
sef benutzte moglicherweise nicht wirk-
lich Weissagung, um ihren Verrat auf-
zudecken (44,5.15). Er konnte einfach
darauf verwiesen haben, um die Ehr-
furcht seiner Briider vor ithm zu stei-
gern. Juda, der wieder der Sprecher
war, bekannte, daB Gott ihre Schand-
tat aufgedeckt hatte und erkldrte, daB
sie alle Josefs Sklaven seien. Aber Jo-
sef verkiindigte, daB, so wie der Haus-
halter gesagt hatte (V.10), nur der
»Schuldige« sein Sklave sein sollte. Die
anderen kdnnten nach Hause zuriick-
kehren.

44,18-34: Juda trat fiir den Knaben
ein; sein langes Plidoyer, an Stelle von
Benjamin gefangengesetzt zu werden,
ist eine der groBartigsten und bewe-
gendsten Bitten. Sie bewies sein Mit-
leid mit seinem Vater, der sicherlich
stertben wiirde, wenn Benjamin nicht
mit ihnen zuriickkehrte (V.31.34; vgl,
42,38).

So legten die Briider dar, daB sie thre
Siinde gegen ihren Bruder Josef bereut
hatten (»Gott hat die Schuld deines
Knechtes aufgedeckt«; 44,16). Sie be-
wiesen auch ihr Mitleid mit ihrem Va-
ter und ihrem jiingsten Bruder Benja-
min. So gab sich Josef ihnen daraufhin
(45,115} zu erkennen und brachte sie
und ihre Familien nach Agypten, um
dort zu leben, wo Nahrung war (45,16-
47.12).

D. DIE VERSGHNUNG DER BRUDER
MIT JOSEF (45,1-15)

45,1-8: Mit einem Gefiihlsausbruch
gab sich Josef seinen Briidern zu erken-
nen. Das (V. 2) war nun das dritte von
fiinf Malen, daB er iiber seine Brii-
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1. Mose 45,9-46,7

der geweint hatte (42,24; 43,30; 45,
14; 50,17; vgl. 50,1). Die Briider wa-
ren von der Nachricht wie betdubt und
aus Angst, daBl Josef sie titen kodnnte,
unfahig zu sprechen. In diesem Ab-
schnitt vervollstindigen starke Gefiih-
le, gute geistliche Einsicht und eine
Erérterung das Werk der Verschoung,
das bis hierher eine harte Priifung ver-
langt hatte. Es war die Aufgabe eines
weisen Mannes gewesen, und iber ei-
nen langen Zeitraum hinweg erfiillte
Josef die Aufgabe auf wunderbare
Weise.

Josef erklarte, dafl Gott ihn souve-
ran nach Agypten gebracht hatte, um
ihre Errettung von der Hungersnot
vorzubereiten. Seine Worte bilden eine
klassische Aussage iiber goitliche Fith-
rung. Gott hat mich vor euch herge-
sandt (45,5). [hr habt mich nicht herge-
sandt, sondem Gott (V.8; vgl. V.9).
Die Sicherheit, daB Gottes Wille, nicht
der des Menschen, die Wirklichkeit in
jedem Ereignis iiberwacht, schimmert
als Grundlage der Verséhnung hin-
durch. Zweifellos hatte sich Josef selbst
viele Male mit diesem Glaubensgrund-
satz pgetrostet. Der geistliche Mensch
kann die Hand Gottes in jedem Ereig-
nis erkennen und ist deshalb in der La-
ge, denen zu vergeben, die ihm Un-
recht tun.

45,9-13; Josef wies darauf seine Brii-
der an, ohne Aufschub zu Jakob zu-
riickzueiler: (vgl. schnell in V. 13) und
ihn von Josefs Macht in Kenntnis zu
setzen (als »Herrscher {iber Agyptenc,
45,8, und Herr dber ganz Agypten,
V.9), dem im ganzen Land Agyptens
Ehre zu erweisen war (V.9.13). Die
ganze Familie mufite nach Agypten
zichen und in der Gegend von Goschen,
einem fruchtbaren Gebiet im Nildelta
(vgl. den Kommentar zu 47,1-12), un-
ter der Herrschaft Josefs wohnen, weil
Gott den Weg durch alle Begleitums-
tinde hindurch bereitet hatte.

45,14-15: Endlich waren die Briider
wieder vereint, zuerst Josef und Benja-
min, dann alle von ihnen. Das waren
bewegte Augenblicke, erfiillt vom Wei-
nen (vgl. 42,24; 43,30; 45,2) und dann
erfiillt vom Gesprich. Ihr fritherer Hafl
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und ihr Neid auf Josef (37,4.8.11) wa-
ren nun verschwunden.

E. DER WEGZUG DER FaMiLIE
(45,16-47,12)

45,16-24: Den Briidern wurden An-
weisungen gegeben, Jakobs gesamte
Familie nach Agypten zu bringen. Der
Pharao selbst wies sie an zuriickzukeh-
ren, bot ihnen das Beste des Landes
Agypten an, versorgte sie mit Karren,
um ihre Familienmitglieder zuriickzu-
bringen (vgl. 46,5) und versprach ihnen
das Beste des Landes Agyptens.

Josef versorgte seine Briider reich-
haltig fiir ihre Reise, auch mit Klei-
dung, Nahrung und fiir Jakob mit den
besten Dingen Agyptens. Als sie fort-
zogen, wies Josef seine Briider an, auf
dem Weg nicht zu streiten. Es war
nicht die Zeit der Anklagen und Be-
schuldigungen. Es war eine Zeit der
freudigen Wiedervereinigung. Den-
noch wubte Josef, daf sie sich auf dem
Heimweg entzweien konnten.

45,25-28: Zuerst war Jakob wie ge-
lahmt vor Unglauben iiber den Bericht
seiner Sohne, daB Josef noch lebte.
Aber als er dann ihre Geschichte horte
und sah, was Josef ihm alles geschickt
hatte, war Jakob iliberzeugt und be-
schloB unverziiglich, dorthin zu ziehen
und seinen Sohn aufzusuchen.

Diese furstliche Einladung Jakobs,
des alten Patriarchen, der dem Ende
der Hoffnung nahe war und die Einla-
dung der zehn mit Schuld beladenen
Briider war in ihrem Leben ein Wende-
punkt und die Erfiillung der Prophezei-
ung Gottes (15,13-16), daB sie in ei-
nem fremden Land in die Absonderung
gehen und ohne ihre Identitit zu verlie-
ren, sich vermehren sollten.

46,1-7: Jahre vorher war Abram
wihrend einer Hungersnot in Kanaan
nach Apgypten gezogen (12,10). Nun
zogen der Enkel Abrams, Jakob, und
11 Urenkel (Josef, der bereits dort war,
nicht mitgerechnet) dorthin. Gott be-
ruhigte Jakob iiber seine Reise nach
Agypten. Nachdem er Hebron verlas-
sen hatte (vgl. 37.14), war sein erster



Halt Beerscheba, wo er dem Gott
Isaaks ein Opfer brachte. Es war Beer-
scheba, wo Isaak gelebt hatte und von
wo Jakob wegging, um dem Zorn Esaus
zu entkommen (28,10},

Darauf hatte Jakob in der Nacht ein
Gesicht von dem Herrn. Der Herr wie-
derholte dic Verheiﬁung, dal} er seine
Familic zu einem groBen Volk hier in
Agypten machen wiirde, und erkliste,
dab er das Volk wieder zuruckbrmgen
werde. Gott hatte Isaak angewiesen,
nicht nach Agypten zu ziehen (26,2),
aber nun befahl er Jakob, dorthin zu
gehen. Das Gesicht, das den Patriar-
chen bervhigte, ermmtigte auch das
Volk Israel, als Mose sie ermunterte,
das Land Agypten zu verlassen und
pach Kanaan zuriickzukehren, um die
VerheiBung Gottes zu empfangen.

46,8-27: In dem Bericht des Zuges
nach Agypten ist eine Aufziblung der
Nachkommen Jakobs eingeschlossen.
In Vers 26 wird die Zahl der Nachkom-
men mit 66 benannt, wohingegen in
Vers 27 die Zahl bei 70 liegt. Die erste
Zahl steht fir diejenigen, die mit Jakob
nach Agypten zogen, und die zweite
Zahl schlieBt die Kinder und Enkel mit
ein, die bereits in Agypten waren. Die
folgende Tabellarisierung zeigt, wie
diese Personen bestimmt werden:

Leas Kinder und Enkelkinder (V. 15) 33
Zilpas Kinder und Enkelkinder (V.18) 16
Rahels Kinder und Enkelkinder (V.22) 14
Bilhas Kinder und Enkelkinder (V.25) 7

70
Dina (V. 15) + 1
7
Er und Onan (starben in Kanaan,
V. 12); Josef und seine 2 Sohne
bereits in Agypten (V. 20 -5
Alle, die mit Jakob nach Agypten -
zogen (V. 26) 66
Josef, Manasse, Ephraim
und Jakob (V.27) + 4
Jakob und seine Familie (V. 27) 70

Aus diesen 70 (die die beiden Sthne
Josefs einschlossen, die in Agypten ge-
boren worden waren, V.20.27; vgh

1. Mose 46,8-47,12

41,50-52) sollte das Volk Israel er-
wachsen. (In der Urgemeinde erwdhnte
Stephanus 75 Mitglieder der Familie Ja-
kobs; vgl. den Kommentar zu Apg
7,14.)

46,28-34: Endlich, nach 22 Jahren
(vgl. die Tabelle »Chronologie von Sa-
lomo zuriick bis Josef« zu Kap. 39,1-
6a) waren Josef und Jakob wieder ver-
eint. Thre Reaktion war beiderseitige
Freude. Noch einmal weinte Josef (vgl.
42,24, 43,30; 45,2.14-15), was ja our
verstdndlich war. Das letzte Mal hatte
Josef seinen Vater geschen, als er 17
Jahre alt gewesen war (37,2). Jakob ge-
niigte es, seinen Sohn lebend zu sehen,
denn er war derjenige, der als Erbe aus-
erschen war, derjenige, den Gott auser-
wihlt hatte, um iiber dic Familie zu re-
gieren. Also war es mehr als eine Wie-
dervereinigung der Familie; es war eine
Bestatigung, dafl die verheiBene Seg-
nung Gottes unberiihrt geblicben war.

Josef ermunterte seine Familie, vor
dem Pharao hervorzuheben, daB sie
Viehziichter, keine Schafhirten waren,
weil die Agypter letztere verachteten.
Josef war wie auch sonst nicht darauf
erpicht, die dgyptischen Briuche und
Vorlieben iiber den Haufen zu werfen
(vgl. 41,14; 43,32). Dennoch antworte-
ten finf Briider nicht mit derselben Di-
plomatie (47,3).

47,1-12: Der Pharao gab Jakobs Fa-
milie den besten Teil des Landes, ndm-
lich Goschen (vgl. 45,10) und verlieh
sogar einigen der Briider die Aufsicht
itber seine eigenen Herden (47,6). Go-
schen wird in den alten 4gyptischen
Schrifter nicht erwihnt, aber der Na-
me, den die Gegend spiter trug, war
das Gebiet von Ramses (V.11; vgl
2. Mose 1,11). Dieser Umstand zusam-
men mit der Tatsache, daB die Gegend
fruchtbar war und nahe bei Josef am
Hof lag, deutet darauf hin, dab sie im
gstlichen Teil des Nildeltas lag.

Als Jakob dem Pharao vorgefiihrt
wurde, gestand der Patriarch ein 130jéh-
riges Leben voll Kummer ein. Fiir ihn
war es eine Wanderschaft gewesen. So-
wohl als Jakob eintrat, als auch als er
fortging, segnete er den Pharao. Es ist
interessant, daf3 das Volk Israel in ei-
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1. Mose 47,13-27

Chronologie der Patriarchen

2166 v, Chr, — 2066 —— 2006 1991 —— 1918 e 1898 e 1886 ——— 1876 —— 1859 1805
(100 Jahre) (60Jahrc}  (15Jahre) (76Jatre) (17 Jahre) (12Jabre) {10Jahre) (17Jahre) (54 Jahre)
Geburt Abra- Tod Abrahams
hams ({im Alter von
175 Jahren,
1. Mose 25,7)
Geburt [saaks Tod Isaaks (im
(als Abraham Alter von 180
100 Jahre alt Jahren, 1. Mose
war, i. Mose 35.28)
21,5)
Geburt Jakobs Jakob zicht Tod Jakobs (im
{als Isazk 60 nach Agypter.  Alter von 147 .
Jahre alt war, (im Aleer von Tahren, 17 Jahre
1. Mose 25,26} 130 Jahren, nachdem er
1, Mos¢ 47.9)  nach Agypten
als Josef 39 ausgezogen
Jahre alt war war, 1. Mose
47,28)
Geburt Josef wird nach Tod Josefs (im
Josefs Agypten ver- Alter von 110
kauft (im Altet Jahren, 1, Mose
von 7 Jahren, 50,26; also wur-
1. Mose de er 1915 gebo-
37,2.28) ren)

nem fremden Land, einem Land mit ei-
ner anderen Kultur, dem Pharao Got-
tes Segen wiinschte.

F. DIiE WEISHEIT DER HERRSCHAFT
Josers (47,13-27)

47,13-27: Josef erwies sich als ein
weiser Verwalter im Lande Agypten,
so daf} unter seiner Amtsgewalt die
Menschen vom Hungertod bewahrt
blieben und der Wohlstand des Pharao
zunahm. Der Herrscher zu dieser Zeit
war Sesostris III. (1878-1843 v. Chr.).

Beim Verkauf von Nahrung an das
Volk wihrend der Hungersnot, die
schr schwer war, nahm Josef Geld und
Vieh (Pferde, Schafe, Ziegen, Rin-
der und Esel) als Bezahlung an und
schlieBlich auch das ganze Land Agyp-
ten selbst, ausgenommen das Land der
Priester. Als das Land erst einmal dem
Pharao gehorte, wies Josef die Leute
an, Samen zu séen, den er thnen gege-
ben hatte, Seine ecinzige Bedingung
war, daf3 der Pharao ein Fiinftel allen
Ertrages erhalten sollte. Mit einem
Wort: Die Menschen iiberlebten, aber
sie wurden (ausgenommen die Priester)
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Leibeigene des Pharao.

Dennoch gediehen die Israeliten im
Lande Goschen und vermehrten sich
stark.

So segnete Gott sein Volk gemiB der
VerheiBung, die er Abraham gegeben
hatte. Sie wurden schnell zu einem gro-
Ben Volk. Dariiberhinaus segnete Gott
den Pharao, weil er den Samen Abra-
hams mit dem Besten Agyptens geseg-
net hatte. Spiter, in der Zeit Moses, als
ein anderer Pharao Israel unterdriickte,
verfuhr Gott mit den Agyptern hart.

5. Vorsorge fiir das Andauern der
verheilenen Segnungen
(47,28-50,26)

In diesem letzten Abschnitt des Bu-
ches wenden sich die Berichte der Zu-
kunft der Nachkommen Abrahams zu.

A. DIE SEGNUNG EPHRAIMS UND
ManNassEs (47,28-48,22)

Aus der langen Laufbahn Josefs
wahlte der Schreiber des Hebrierbrie-
fes diese Segnung der Séhne Josefs



durch den Patriarchen als dessen groBe
Glaubenstat aus (Hebr 11,21). Es war
sein Streben nach der Fortdauer der
VerheiBung Gottes im Angesicht des
Todes. Ironischerweise ist dies genau
das, was er einst durch Betrug erreicht
hatte (1. Mose 27). Noch einmal wurde
der Segen an den Jingeren gegeben,
aber dieses Mal gab es keine Intrige oder
Bitterkeit. Es war eine Glaubenstat.

_ 47,28-31: Jakob lebte 17 Jahre in
Agypten (vgl. V.9) bis zum Alter von
147 Jahren. (Abraham starb im Alter
von 175 Jahren; 25,7-8; und Isaak mit
180 Jahren; 35,28.) Wenn das Jahr des
Wegzugs Jakobs nach Agypten 1876
v. Chr. war {vgl. die Tabelle »Chrono-
logie von Salomo zurlick bis Josef« zu
Kap. 39,1-6a), dann starb Jakob im
Jahr 1859. Seine Geburt 147 Jahre zu-
vor gehdrt dann in das Jahr 2006 v. Chr.
{vgl. die Tabelle »Chronologie der Pa-
triarchen«). Am Ende seines Lebens re-
dete Jakob Josef zu, zu schworen, dafl
er ihn dort begraben wiirde, wo seine
Viiter begraben worden warem (vgl.
49,29-33}. Er bezog sich dabei selbst-
versténdlich anf die Hohle von Machpe-
la, die Abraham erworben hatte (Kap.
23). Da Jakob wiinschte, daf3 Josef ihm
versicherte, daf er sein Versprechen
durchfithren wiirde, bat er seinen Sohn,
seine Hand unter seine Hiifte zu legen
(vgl. den Kommentar zu diesem Brauch
zu Kap. 24,1-9). Sogar, als er sich dem
Tod niherte, betete Jakob (hier wird er
Israel genannt) an.

48,1-4: Jakob, krank, aber aufrecht
im Bett sitzend, wiederholte, wie Gott,
der Allmichtige (2l Sadday; vgl. den
Kommentar zu Kap. 17,1) ihm bei
Lus erschienen war, das Jakob Bethel
nannte, und ihm den Segen eines un-

zihlbaren Volkes im Land als einen im- -

merwihrenden Besitz verhief (vgl.
28,10-22). Die Worte dieser Verhei-
Bung hatten dem Patriarchen durch sei-
ne ganze Wanderschaft hindurch Hoff-
nung geschenkt, so wie sie die Hoff-
nung in dem Volk erwecken wiirden,
das aus ihm hervorging. Es hatte Got-
tes sicheres Wort.

48,5-7: Jakob gab das Erstgeburts-
recht an Josef, indem er Ephraim und

1. Mose 47,28—-48,20

Manasse, Josefs Sohne (41,51-52), in
den Rang erstgeborener Sohne erhob
und gab Josef so ein doppeltes Erbteil.
Sie ersetzten auf diese Weise Ruben
und Simeon, die beiden ersten S6hne
Jakobs, die Lea geboren worden waren
(vgl. 1.Chr 5,1-2). Die Anerkennung
der Sghne Josefs hatte Jahre spiter in
den Tagen Josuas (Jos 16—17) Auswir-
kungen auf die Verteilung des Landes
der VerheiBung. Jakobs Erhebung der
Sohne Josefs wurde durch seine Erin-
nerung an Rahel, seine Lieblingsfrau,
veranlaft, die im Lande Kanaan ge-
storben war (vgl. 1. Mose 35,16-20).

48,8--14: Als Josef seine beiden Soh-
n¢ vor den betagten Patriarchen brach-
te, wurde der Segen erteilt. Wie Isaak
gab Jakob seinen Segen, als sein Au-
genlicht schwach geworden war. Aber
beim Segen uberkreuzte Israel seine
Hinde, so daf3 seine rechte Hand auf
Ephraims Haupt und seine linke auf
Manasse lag, obwohl Manasse, der
Erstgeborene, normalerweise mit der
rechten Hand gesegnet werden sollte.
Es war Jakobs Entscheidung trotz der
Weisung Josefs. Josef erwartete wie so
viele andere, dal Gott auf eine be-
stimmte Art und Weise wirkte, aber er
stellte fest, daB es Gott haufig gefillt,
auf andere Weise zu wirken und
manchmal sogar auf unkonventionelle
Art vorzugehen. Aber der Glaube er-
kennt, daB Gottes Wege nicht des
Menschen Wege sind. Jakob brauchte
sein Leben lang Erzichung, um diese
Tatsache zu lernen. Aber er lernte sie,
und nun segnete er den Jingeren vor
dem Alteren. In vier hintereinanderfol-
genden Generationen folgte man die-
sem umgekehrten Weg: Isaak wurde
iiber Ismael gesetzt, Jakob tiber Esau,
Josef iiber Ruben und Ephraim tiber
Manasse.

48,15-20: Als Jakob Josef segnete,
gebrauchte er eine dreifache Anrufung
Gottes (V.15-16): (a) der Gott, der
mit seinen Vétern Abraham und Isaak
im Bundesverhiltnis gestanden hatte
(eine Tatsache, die viele Male Jakobs
Glauben gefestigt hatte, 28,13; 31,3.
42; 32,10; 46,3}, (b) der Eine, der auf
dem ganzen Weg sein Hirte gewesen
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1. Mose 48,21-49.4

war (vgl. 49.24; Ps 23,1) und (c) der
Engel (vgl. den Kommentar zu 1. Mose
16,7), der ihn von allem Ubel erlost
hatte. Das Hebraische Wort ga'al, mit
»erlost« iibersetzt, driickt den Schutz
und die Heilung aus, die Jakob aus den
Bedriickungen heraus erfahren hatte.
Mit diesen ungewohnlichen Beschrei-
bungen Gottes betete Jakob um Gottes
gnidigen Segen fiir die Jungen. Hier
erhilt man eine Ahnung von Jakobs
Glauben. -

Als Josef sah, daB sein Vater Ephraim
vor Manasse segnete, legte er Wider-
spruch ein. Aber Jakcbs Worte: Ich
weill, mein Sohn, ich weill, driickten
das Vertrauen seines Glaubens aus: er
segnete gemiB dem gottlichen Plan,
nicht gem&B der iiblichen Sitte. Er hat-
te erfahren, daB trotz allem, was der
Mensch unternimmt, Gott ihn, den
Jingeren, gesegnet hatte. Das fithrte er
nun bei Josefs S6hnen fort. Jahre spa-
ter wurde Ephraim ein fithrender
Stamm im nérdlichen Kénigreich und
stand weit iiber dem Stamm Manasse,
so wie Jakob es vorausgesagt hatte.

48,21-22: Mit der Uberzeugung, da8
Gott sie zuriick in das Land der Verhei-
Bung bringen wiirde, crklirte Jakob,
daB Josef ein doppelter Teil gehdren
sollte. Man konnte hier die Uberset-
zung bevorzugen »Und ich gebe dir ei-
nen Teil mehr als deinen Briidern«. Das
hebriische Wort fiir »Teil« heilit fekem,
ein Wortspicl mit dem Namen der Stadt
Sichem. Spater wurde Josef in Sichem
begraben (Jos 24,32) als ein Zeichen,
daB er dieses vererbte Land besessen
hatte. Jakob hatte offensichtlich dieses
Stiick des Landes von den Amoritern
{Kanaanitern des Berglandes) erobert,
obwohl dies die einzige Erwdhnung ei-
ner solchen Eroberung in der Bibel ist.
Jakob hatte dort einen Brunnen gegra-
ben (vgl. Sychar, Joh 4,4-5).

B. DIE WEISSAGUNG JAKOBS UBER
DIE STAMME (49,1-28)

Ein grundlegendes Prinzip in Gottes
System ist es, daB das Leben und das
Wesen der Patriarchen Folgen fiir ihre
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Nachkommen hatte. Gott bewirkt die
vielfdltigen Geschicke seines Volkes
in Ubereinstimmung mit ihren Un-
terschieden auf moralischem Gebiet.
1. Mose 49 vermittelt einen fliichtigen
Einblick in solch einen Plan Gottes.
Dieses Kapitel beinhaltet die letzten
der vielen groBen Weissagungen iiber
das Geschick der Menschen in 1. Mo-
se — Segnungen, Verfluchungen, Ge-
richtsspriiche und VerheiBungen. Ja-
kob, der im Glauben stand und Gottes
Bundeswerkzeug war, blickte der Er-
oberung und Besiedlung Israels im
Lande Kanaan und dariberhinaus ei-
nem ruhmreicheren Zeitalter entge-
gen.

Gott gab seinem Volk diese Prophe-
zeiung, um sie durch die trostlose Diir-
re ihrer Erfahrungen durchzutragen
und um ihnen zu zeigen, daB er die
ganze Zukunift geplant hatte. Fir Ja-
kobs Familie lag die Zukunft jenseits
der Gefangenschaft in Agypten in dem
Land der VerheiBung. Aber die Freude
am Segen dieser Hoffnung war von der
Treue der Beteiligten abhingig. So be-
urteilte Jakob seine S6hne einen nach
dem anderen von dem feierlichen Ernst
seines Sterbebettes aus und iibertrug
seine Beurteilung auf die zukiinftigen
Stamme.

49,1-2; Jakob rief seine Sohne an
sein Bett und teilte ibnen mit, daB er
ihnen verkiinden wollte, was aus ihnen
in den vor ihnen liegenden Tagen wer-
den sollte. Seine Worte waren eine
reiflich Giberdachte prophetische Weis-
sagung.

49,3—-4: Jakob tiberhdufte Ruben, sei-
nen Erstgeborenen, mit Lob, das in sich
zusamumenbrach, als er ankiindigte, daB
Ruben seines Vaters Bett befleckt hat-
te. Das bezog sich ganz deutlich auf Ru-
bens Ehebruchk mit Jakobs Nebenfrau
Bilha (35,22). Ruben hatte Anrecht auf
das Fithreramt und auf ein doppeltes
Erbteil (1. Chr 5,1-2), doch weil er den
unbeherrschten Drang von aufwallen-
dem Wasser hatte (ungestiim wie das
Wasser), wiirde er als Anfiihrer versa-
gen. In der Zeit der Richter (Ri 5,15-
16) wurde der Stamm Ruben durch Un-
entschlossenheit gekennzeichnet.



49,5-7: Simeon und Levi waren
Minner der Gesetzlosigkeit (Gewalt)
und nicht der Gerechtigkeit, Manner
von unkontrolliertem Zorn und von
Waut, die Menschen und Tiere miBach-
teten. Dies war Gottes Beurteilung des
Hinschlachtens der Sichemiter (34,25-
29). Gott unterscheidet heiligen Krieg
und Rache. Beide Stimme wurden spa-
ter zerstreut {49,7). Simeon fiel zum
groBen Teil auseinander (zumal sein
Land innerhalb des Landes von Juda
lag; Jos 19,1.9), aber Levi wurde eine
ehrhafte Zerstreuung gewihrt, weil es
der Stamm der Priester wurde (Jos 21).

49,8-12: In seiner Weissagung pro-
phezeite Jakob eine wilde, 1owenhafte
Herrschaft Judas iiber seine Feinde
und iiber seine Briider, die ihn preisen
sollten. Es findet sich hier ein Wort-
spiel auf den Namen Juda, der »Lob«
bedeutet (vgl. 29,35). Die Weissagung
drehte sich um das Wort bis (49,10b}.
Wenn der VerheiBene, der die Volker
regiert, erscheint, wird der Schauplatz
zu einem irdischen Paradies werden.
Diese Verse nehmen das Kénigtum in
Juda vorweg, das in der Herrschaft des
Messias seinen Hohepunkt findet (vgl.
den Stamm Judas in Ofib 5,5}, in wel-
cher die Vélker ihm gehorchen wer-
den.

Der dritte Teil von 1. Mose 49,10
kann auch iibersetzt werden »bis Schi-
lo kommt«, Zahlreiche Quellen, ein-
schlieBlich der Targum (aramiische
Ubertragung des AT) verstehen »Schi-
lo« als Bezeichung fiir den Messias.
Dennoch sollte das hebriische Wort
§iloh iibersetzt werden mit »dem es ge-
hért«, also: das Zepter wird nicht von
Juda weichen, bis der kommt, dem es
(ndmlich das Zepter) gehort. Ahnlich
heiBt es in Hes 21,32 an die Adresse
des letzten Ko6nigs von Juda: »bis der
kommt, dem sie (gemeint ist die Kro-
ne, Hes 21,31) rechtmiBig gehdri«.

49,13-15: Sebulon sollte vom See-
handel leben (auch wenn es spater
nicht direkt am Mittelmeer wohnte,
vel. Jos 19,10-11). Issachar wiirde wie
ein knochiger Esel sein und gezwungen
werden, fiir andere zu arbeiten. Issa-
char lebte spiter in der fruchtbaren
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und lieblichen Ebene von Jesreel und
wurde oft von Invasionsheeren unter-
driickt.

49,16-17: Dan zeigt cine andere
Verteilung zwischen Berufung und An-
maBung (vgl. V.3-4). Dan sollte Ge-
rechtigkeit schaffen (»Dan« bedeutet
»Richter«), zog aber den Betrug vor,
der mit einer Schlange am Weg vergli-
chen wird. Zur Zeit der Richter trat
der erste groBere Fall von Gotzen-
dienst im Stamm Dan auf (vgl. Ri
18,30).

49,18: Jakob warf die Bitte um Erret-
tung durch den Herrn dazwischen. So
wie er auf den Herrn angewiesen war,
galt dies auch fiir seine Schne.

49,19-21: Drei der sechs hebr, Wor-
ter in Vers 19 sind ein Wortspiel mit
dem Namen »Gad« (»Angriff«): Gad
wird von Scharen angegriffen werden
und er wird sie angreifen. Das Verb
gddad bedeutet »einbrechen in« oder
»angreifen«. Der Stamm Gad erlebte
spater in seinem Siedlungsgebiet an der
Ostseite des Jordans Grenziberfille
(z.B. 1. Chr 5,18-19).

Aser sollte fruchtbar sein und pro-
duktiv, um reichlich Nahrung zu pro-
duzieren. Dieser Stamm lieB sich dann
an der fruchtbaren Nordkiiste Kanaans
nieder.

Naftali sollte cin freies Berbervolk
werden, das mit einer Hirschkuh ver-
glichen werden kann. Debora sang spé-
ter vom Stamm Naftali, dessen Ménner
ibr Leben »auf der Héhe im Feld« (Ri
5,18) lieBen. Der Stamm siedelte nord-
westlich des See Kinneret in Galilda.

49,22-26: Dicse Weissagung ist iiber-
schwenglicher als alle anderen, da hier
der groBte Teil des Segens lag (vgl.
1. Chr 5,1-2). Jakob leitete die Verhei-
Bung der Fruchtbarkeit von dem Na-
men des Sohnes Josefs, Ephraim, ab,
der fruchtbar bedeutet und verhieB
ausfiihrlich den Sieg (1. Mose 49,23—
24a) und den Reichtum (V.25b) der
beiden Stimme Josefs. Josua, Debora
und Samuel, die alle dem Stamm
Ephraim angehdrten, siegten in der
Schlacht ebenso wie Gideon und Jefta,
die zum Stamm Manasse gehérten. In
diesen Versen finden sich viele wun-
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derschéne Gottesbezeichnungen: der
allmichtige Eine Jakobs, der Hirte
(vgl. 48,15), der Fels Israels, der Gott
ewrer Viter, der Allmichtige (Sadday;
vgl, “él Sadday, 17.1), der, der segnet
mit Segnungen des Himmels oben
(z. B. Regen fiir das Getreide) und mit
Segnungen der Tiefe unten (z. B. Fliis-
se und Brunnen mit Wasser) und omit
Segnungen der Briiste und des Mutter-
leibes (d.h. mit zahlreichem Nach-
wuchs). Jakob legte auf Josef die gro-
Beren VerheiBungen, weil er der Fiirst
unter seinen Briidern war (vgl. 41,41).

49,27-28: Die Weissagung iiber Ben-
jamin beschreibt einen Stamm mit ge-
walttitigern Geist: ein reifender Wolf,
der zerreiBt (vgl. die Grausamkeit der
Benjaminiter in Ri 20 und des Benjami-
niters Saul in 1.Sam 9,1-2; 19,10;
22,17).

Die Weissagung iiber die Sohne Ja-
kobs erfiillt eine dhnliche Funktion wie
die Weissagung iber die Sohne Noahs
(1. Mose 9,24-27). Beide schauen am
Ende eines Zeitalters prophetisch in
die Zukunft der Séhne.

c. DeR Top UND DAS BEGRABNIS
JakoBs (49,29-50,14)

49,29-33: Noch einmal wird das Grab
eines Patriarchen wichtig, als Jakob Jo-
sef anwies, ibn bei seinen Vitern in Ka-
naan und nicht in Agypten zu begraben
(vel. 47,29-30). Darin lag seine Hoff-
nung. Bei der Hiohle von Machpela
(von Abraham gekauft, 23,3-20) bei
Hebron waren Sara (23,19), Abraham
(25,8-9), Isaak (35,27-29), Rebekka
(Isaaks Frau, 49,31) und Lea (Jakobs
erste Frau, V. 31) begraben worden.

So starb Jakob nach 147 Jahren
(47,28} der Miihsal: Sein Kummer hat-
te ein Ende gefunden. Schwichen hatte
er viele; Siinden nicht wenige. Aber Ja-
kob hatte ein unstillbares Verlangen
nach dem Segen Gottes. Er war von ei-
ner tiefen Frommigkeit, die trotz aller
widrigen Umstinde auf Gott vertraute.
Am Ende starb er als ein Mann mit
echtem Glauben. Er lernte in seinem
Leben die Quelle der wahren Segnun-
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gen kennen und kdmpfte mit Gott und
Menschen, um das Vorrecht zu erhal-
ten, den Segen an seine Sohne weiter-
geben zu diirfen.

50,1-6: Nachdem Josef iiber dem
toten Koérper seines Vaters geweint
hatte (vgl. die anderen Stellen, die vom
Weinen JYosefs berichten: 42,24; 43,30;
45,2.14; 50,17), befahl er, daB Jakobs
Korper fiir das Begrébnis in typisch
dgyptischer Weise einbalsamiert wer-
den sollite. Die Zeit der Salbung war
selten kiirzer als einen Monat und dau-
erte normalerweise 40 Tage. Die Agyp-
ter trauerten um Jakob 70 Tage — zwei-
einhalb Monate —, gerade nur zwei Ta-
ge weniger als die iibliche Trauerzeit
fiir einen Pharao, Das zeigt die hohe
Achtung, die die Agypter fiir Josef hat-
ten. Nach der Trauerzeit bat Josef den
Pharao und erhielt die Erlanbnis, sei-
nen Vater in der Hohle von Machpela
in Kanaan zu begraben.

50,7-9: Josef fithrte eine groBe
Prozession, einschlieBlich &#gyptischer
Wiirdentriger, Josefs Familie und Brii-
der und Wagenlenker nach Kanaan,
um seinen Vater zu begraben. Josef
war zum ersten Mal nach 39 Jahren
wieder in seiner Heimat {er war 22 Jah-
re in Agypten gewesen, bevor Jakob
dorthin zog, und Jakob lebte danach
noch weitere 17 Jahre). Jahrhunderte
spiter verlieBen die Kinder Israel wie-
der Agypten und nahmen die Gebeine
des Patriarchen Josef mit sich. Hier
war jedoch der Aufenthalt im Land der
VerheiBung nur voriibergehend; das
Grab war ein Anrecht auf das Land der
VerheiBung. Gott hatte Jakob verhei-
Ben, daf3 er ihn in das Land zuriickbrin-
gen und dall Josef ihn begraben werde
(46.4). .

50,10-14: Auf dem Weg gab die sie-
bentigige Trauer der Hinterblicbenen
auf einer Tenne nahe des Jordans An-
laB, den Ort Abel-Mizrajim zu benen-
nen, was »Wiese (*zbél) der Agypter«
bedeutet. Ein Wortspiel legt jedoch
»Trauer ("ébel) der Agypter« nahe. Die
Kanaaniter erkannten, daB dies ein
grofies Ereignis war. Die folgende Rei-
se nach Agypten war das vierte Mal,
daB die Mehrheit der Briider nach



Agypten reéiste. Es war zugleich das
zweite Mal fiir Josef.

D. DiE ZUSICHERUNG DER
ERFULLUNG DER SEGNUNG
(50,15-26)

50,15-21: Nun, da Jakob tot war, ba-
ten die Briider, die Bedenken hatten,
daB Josef mit ihnen wegen ihrer Misse-
taten (vgl. 45,3) hart verfahren konnte,
um Vergebung. Noch einmal (vgl.
44,33} sprachen sie von sich als Sklaven

Josefs (vgl. 37,7). Aber Josef (nach-.

dem er geweint hatte; vgl. 42,24; 43,30;
45,2.14; 50,1) versicherte thnen (indem
er zweimal sagte: Fiirchtet euch nicht,
V.19.21; vgl. 43,23), daB alles, was ge-
schehen war, zu Gottes Plan gehérte,
um die Erfiillung der verheiBenen Seg-
nung zu ermdglichen (vgl. 45,5.7-9).
Josef versprach auch noch einmal, sie
zu versorgen (vgl. 45,11) und sprach
freundlich mit ihnen.

_50,22-26: Josef starb ebenfalls in
Agypten. Wie seine Viter vor ihm, lie
er seine Briider versprechen, daf seine
Gebeine bei der groflen Errettung
(V.24-25; vgl. 2.Mose 13,19; Jos
24,32; Hebr 11,22) aus dem Land
Agypten gebracht werden sollten. Die-
se Errettung, so versicherte er ihnen,
sollte geschehen, wenn Gott sie besu-
chen wiirde, um seine VerheiBungen
an ihren Vitern zu erfiillen.

Josef lebte solange, daf3 er noch sei-
ne Ururenkel von Ephraim und seine
Urenkel von Manasse zu sehen bekam.
Er setzte sie bei ihrer Geburt auf seine
Knie. Diese Geste bedeutete, daB sie
zu ihm gehorten (vgl. Hiob 3,12). Josef
starb mit 110 Jahren und wurde wie Ja-
kob gesalbt. (Abraham wurde 175 Jah-
re alt, 25,7; Isaak 180, 35,28, und Ja-
kob 147, 47,28.) 1. Mose schlieBt mit
der VerheiBung des Landes, die noch
unerfisllt war und mit der Erwartung ei-
nes Besuches aus der Hohe im Zusam-
menhang stand. Josefs Worte, die ein-
ma) wiederholt werden, fassen erstaun-
licherweise die Hoffnung zusammen,
die im ganzen AT und auch im NT aus-
gedriickt wird: Gott wird ench sicher

1. Mose 50,15-26

zn Hilfe kommen (50,24-25). So lebte
die Gemeinschaft der Gldubigen in der
Erwartung dieses Besuches des ver-
heiffenen Samens, des Messias, der
den Fluch beenden und tatséchlich die
langerwartete Segnung Gottes schaffen
sollte.
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